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ELOSZO

A Magyar Kriminolégiai Tarsasdg, a Magyar Kriminoldgiai Térsasdg PhD szekcidja egyiict-
miikddve a Nemzeti Blinmegel8zési Tandccsal ,A Kriminoldgia és biintet-igazsdgszolgdlta-
tds a XXI. szdzadban cimmel, 2019. november 15-én az ELTE AJK épiiletében, egésznapos
szakmai konferencidt rendezett. Az eseményen elméleti és gyakorlati szakemberek egy-
ardnt részt vettek. A hazai biintetd igazsdgszolgdltatdsban m(ksdd szervezetek, intézmények
mindegyikébél érkeztek eldaddk. A konferencia programja magéban foglalta a blinmegel§-
zési szakértSk és birdk kerekasztal beszélgetéseit, gyakorlati és elméleti szakemberek plend-
ris el8addsait, valamint az orszdg kiilonb6z8 egyetemeirdl érkezett doktoranduszok és dok-
torjeldltek kutatdsi beszamoléit. A krimindlpolitika, a kriminoldgia jéformdn minden ak-
tudlis kérdésérdl sz esett. A Magyar Kriminolégiai Térsasdg 80. tudomdnyos kozleménye
ezeknek az eléaddsoknak a szerkesztett valtozata. A kotet, mas témdk mellett, tartalmazza a
biréi fiiggetlenség szervezeti kérdésének jogdllami garancidit, az épitészeti blinmegelzés el-
méleti és gyakorlati kérdéseit, a korrupcid piacgazdasdgra és innoviciéra gyakorolt hatdsait,
a kiberbtindzés trendjeit és tdjékoztatdst kozol a hazai gyermekjogi - és csalddjogi vonatko-
zést jelenségekrdl is. A tanulmdnyok kozote olvashatnak a helyredllit igazsigszolgaltatds-
rél, a biintetdjog, a biintetdeljdrdsi jog, a biintetés-végrehajtdsi jogaktudlis kihivésairdl, va-
lamint a biintetdjog filoz6fidjardl is. Ertékes tanulmanyok foglalkoznak az elméleti krimi-
noldgia, a blinmegel8zés és krimindlpolitika mds Gjdonsdgaival. Szerkeszt6ként minden ér-
dekléddnek csak ajdnlani tudom ezt a kotetet.
Budapest, 2020. dprilis 16.

Dr. Kiss Tibor
az MKT szakmai titkdra
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KRIMINOLOGIA ES BUNTETO-
IGAZSAGSZOLGALTATAS A XXI. SZAZADBAN
CIMU TUDOMANYOS KONFERENCIA
PROGRAMJA

A Magyar Kriminoldgiai Térsasdg és a Magyar Kriminolégiai Térsasig Kriminoldgia és
Blintigyi Tudomdnyok PhD szekcidjdnak egésznapos konferencidja a

»Kriminoldgia és biinterd-igazsdgszolgdltatds a XXI. szdzadban” cimmel —2019. november 15.
Konferencia megnyitdja

Gonczol Katalin elndki kdszontdje

I. A korrupcid hatdsa a piacgazdasgra, az innovécidra
Bojar Gdbor, a Graphisoft és az Aquincumi Technoldgiai Intézet alapitdjénak szakmai el-

addsa

I1. A Nemzeti Blinmegel8zési Tandcs dltal szervezett eléaddsok
Hatala J6zsef rendér altdbornagy, a Nemzeti Blinmegel6zési Tandcs elndke
Molnér Istvan Jend CPTED-szakérté

ITI. Kerekasztal-beszélgetés a birdi fiiggetlenség szervezeti felcételeirdl

Moderétor: Fleck Zoltin tanszékvezetd egyetemi tandr (ELTE AJK Jog- és Térsadalomelméleti
Tanszék)

Beszélgetdpartnerek:

Matusik Tamds, az Orszdgos Bir6i Tandcs tagja, nyomozési bird

Vadisz Viktor, az Orszdgos Biréi Tandcs elndke, biintetd tigyszakos csoportvezetd biré

Keviczki Istvdn iigyvéd, volt biintetd tigyszakos biré

IV. Plendris el6addsok

Elnék: Kadlét Erzsébet tigyvéd, a Magyar Kriminoldgiai Térsasdg fotitkdra

El6addk:

Iviany Borbala tigyvéd (Magyar Helsinki Bizottsdg): Kirendelt véd6i rendszer

Nagy Ldszlé Tibor osztdlyvezet8, tudomdnyos f6munkatdrs (OKRI): A gardzdasdg megfité-
lésnek nehézségei a biintetd-igazsdgszolgdltatdsban

Pépai-Tarr Agnes egyetemi adjunktus (DE AJK BiintetSjogi és Kriminolégiai Tanszék): Az

elkovetd személyének/személyiségének vizsgilata a biintetéskiszabdsi folyamatban



Sivad6 Mdté r. 8rnagy, egyetemi adjunktus (NKE RTK Kriminolégiai Tanszék): Marihudna
termesztd bilinszervezet felszimoldsa Budapesten és kornyékén.

Viszlé Sdra jogi el6adé (Magyar Helsinki Bizottsdg): A ldtszat fontossdga — Hogyan jelen-
nek meg a gyanusitottak és a vddlottak a tdrgyaldteremben, a nyilvdnossg elétt és a mé-

didban?

V. Az MKT Kriminolégia és Biniigyi Tudomdnyok PhD- és fiatal oktatéi szekcid tagjai-

nak el8addsai.

1. Kiberbiinozés, gyermek- és csalddjogi vonatkozdsi jelenségek és a helyredllité igaz-

sdgszolgdltatds

Elnk: Tran Ddniel, a PhD-szekcid tdrselndke, tigyvéd, PhD-hallgaté (ELTE AJK
Kriminoldgia Tanszék)

El8addk:

Dornfeld Lészlé6 PhD-hallgaté (ME Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdanyi Doktori Iskola,
konzulens: Jimborné Réth Erika): Binmegel6zés a kibertérben

Kormos Norbert PhD-hallgaté (ELTE Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, konzulens:
Inzelt Eva): Kiberb(indzés

Garai Rendta PhD-hallgaté (KRE Allam- és Jogtudomdanyi Doktori Iskola, konzulens:
Domokos Andrea, Fil6 Mihdly): Kapcsolati er8szak

Nagy Meldnia PhD-hallgaté (PTE A]K Doktori Iskola, konzulens: Herke Csongor, Gal
Istvdn Lszl6): A gyermekek biintetdjogi felel8sségre vondsdnak sajdtossdgai

Szabé Andrés PhD-hallgaté (PTE AJK Dokrori Iskola, konzulens: Nagy Zoltdn Andrs):

A jévatétel kovetkezményei elkdvetdi oldalrdl

2. Biintetdjog, biintetdeljdrdsi és biintetés-végrehajtisi jog, a biintetdjog filozdfidja

Elngk: Téth Mihély egyetemi tanar (KRE AJK Biinteté Anyagi, Eljarési és Végrehajtdsi Jogi

Tanszék)
El6adék:

Bakonyi Mdria doktorjelslt (PTE AJK Doktori Iskola, konzulens: Téth Mihaly): A birésdg
elé dllitds feltételeinek valtozdsa az 1973. évi L. térvénytdl napjainkig

Gula Krisztina PhD-hallgat6 (PPKE JAK Doktori Iskola) konzulens: Toth Mihdly): A
kényszergydgykezelés régi-uj szabalyozdsa a biintetdjogban

Dedk Mildn PhD-hallgaté (ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola, konzulens:
Morvai Attila): A bizalmi vagyonkezelés biintet8jogi értékelése

Véger Alexandra PhD-hallgaté (PPKE Jog- és Allamtudoményi Dokrori Iskola, konzulens:
Békés Addm, V6ké Gyorgy): A fogvatartottak jogorvoslati rendszere a bv. torvény szerint



Csontos Laura PhD-hallgaté (ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola, konzulens:
Hack Péter, Holé Katalin): Absztrake igazsdgelméletek

Hajdu Eszter PhD-hallgaté (ELTE Allam- és Jogtudomanyi Dokrori Iskola, konzulens:
Hack Péter): A téves biréi itélet

3. Elméleti kriminologia, biinmegeldzés és krimindlpolitika

Elnok: Lévay Mikl6s tanszékvezetd egyetemi tandr (ELTE AJK Kriminoldgia Tanszék)

Eladék:

Dési Addm PhD-hallgaté (ELTE Allam- és Jogtudoményi Dokrori Iskola, konzulens:
Lévay Miklés): Karnevili hangulat és kdbitdszerek a hazai fesztivilokon

Szalai Alida PhD-hallgaté (ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola, konzulens:
Borbiré Andrea): Gazdasdgi érdekek és &slakos kozdsségek a globdlis délen — a tdrsadal-
mi és a kornyezeti kdrokozds 4leal kivéltott ellendllds dllami kontrollja

Bezsenyi Tamés PhD-hallgaté (ELTE Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, konzulens:
Lévay Miklds): Betoréseket utdnzé rendérokbél olajozést tanité honvédekig

Bélint Réka PhD-hallgaté (ELTE Allam- és Jogtudomanyi Dokrori Iskola, konzulens:
Lévay Miklés): Az emberkereskedelem elleni kampanyok hatdsai

Szabé Liszl6 Andrds PhD-hallgaté (NKE Kézigazgatds-tudomdnyi Dokrori Iskola, kon-
zulens: Koller Bogldrka): A krimindlpolitika megvéltozdsirdl tdmeges bevandorlds okoz-
ta valsighelyzetben Magyarorszdgon 2015 utdn

Fejes Ida PhD-hallgaté (ELTE Allam- ¢és Jogtudomdnyi Doktori Iskola, konzulens: Génezol
Katalin, Borbiré Andrea): Blinmegel8zés az iskoldban — stratégiai kihivdsok a nemzeti
blinmegel8zésben

Ivanics Zséfia PhD-hallgaté6 (NKE Rendészettudomdnyi Dokrori Iskola, konzulens:
Ruzsonyi Péter): A fegyhdz, mint koziizem? A fogvatartotti munkdlcatds és annak cél-

rendszere az 1945 el8tti orszdggylési dokumentumok titkrében






BOJAR GABOR
a Graphisoft Szoftverfejleszté Cég

és az Aquincum Technoldgiai Intézer alapitdja

A KORRUPCIO HATASA A PIACGAZDASAGRA
ES AZ INNOVACIORA

(Az eldadds szerkesztett viltozata)

A plendris iilés elsd el6addja, Bojir Gdbor a gazdasigi életbdl vett tapasztalataival illuszerdl-
ta, hogy miként hat a korrupcié a piacgazdasdgra és az innovaciéra. Eldrulta, hogyan ke-
veredett kezdd véllalkozdként korrupcidba, és tanulva ebbdl, hogyan tudta késdbb elkeriil-
ni a hasonlé csapddkat, és hogyan vdlt a korrupcié kovetkezetes elkeriilése a cég tizleti hasz-
navd is.

A kovetkezd torténetet minden el6addsin elmondja, hogy az tanulsdgként szolgilhasson
a hallgatésdgnak. 1981-ben jérunk, amikor dllami megbizdst kapott cége a Paksi atomerd-
m épitésénél. Igaz, a megbizds csak sz6ban hangzott el, de a j6 referencia reményében be-
lefogtak a megvaldsitdsba. A munka elvégeztével az dllam végiil korrektiil fizetett, de a meg-
bizdst dsszehozd személy jelezte, hogy igényt tart a fizetség 10 szdzalékdra, mert ,ez a szo-
k4s”. Bojar Gdbor ugyan nem tudta, hogy ez a szokds, de gy érezte, hogy a kérést csak ak-
kor tudnd korrekt mddon visszautasitani, ha az 8sszes pénzt visszafizeti a megbizénak. Erre
azért nem keriilhetett sor, mert addigra abbél a pénzbél kifizeteék az dsszes olyan addssigu-
kat, amely a megvaldsitds sordn keletkezett. Igy fogesikorgatva, de visszaadtdk a kért 10 sz4-
zalékot. Az esetbdl tanulva pedig a kovetkezd ilyen megbizdst mar nem fogadrdk el.

Nem els6sorban az etikai vagy bintetdjogi kovetkezmények miatt, ennek tdgabb kon-
textusa van, melyet igy magyardzott: ,Ha mi azért kapjuk a megbizdst, hogy azt a 10 szi-
zalékot visszaadjuk, akkor soha nem lesz jé termékiink. Ugyanis minden jé terméknek két
sziildje van. Ahogy a gyermeknek sem elég egy sziild, a piaci terméknek is kettd kell: egy,
aki létrehozza az igényes terméket, egy, aki megveszi. Ha a két sziilé koziil bdrmelyik nem
igényes, akkor a termék nem lesz j6.” Elmonddsa szerint ahhoz, hogy jé terméket lehessen
eldéllitani, az kell, hogy a vevd ezt igényelje. Ha a vev azért a bizonyos 10 szdzalékért veszi
meg, akkor nem a mindségi terméket, hanem a 10 szdzalékot fogja igényelni.

A korrupcié legnagyobb kdra nem csak az, hogy torzitja a versenyt, rosszak lesznek az
tizleti dontések, vagy hogy drdrdgité hatdsa van. A korrupcié igazi vesztese a termék, hiszen

az rossz mindségl lesz.



Az események utdn Bojdr és tdrsai az exportpiac mellett dontoteek azért, hogy igényes
vevket taldljanak. ,Nem azért mentiink nyugatra, mert ott nagyobb a piac, hanem azért,
hogy ne kelljen pénzt visszaadni.” A nyugati piacon az drak ugyan a valédi verseny miatt ala-
csonyabb voltak, mint Magyarorszdgon, ahol monopolhelyzetitk miatt annyi pénzt kérhet-
tek volna, amennyit akarnak, de mindig annak a bizonyos 10 szdzaléknak a fejében, ami a
termék mindségének kdrdra ment volna. Késdbb szembesiiltek azzal, hogy nagyobb allami
megbizdsok esetén, vagy ahol nagy cég a vevd, ott a nyugati vildg sem mentes a korrupcié-
tol. Ezért is dontotrek gy, hogy olyan piacot keresnek, ahol kis cégek, a vev8k és a tulajdo-
nos dont a vésarlasrél. Tgy a korrupci6 lehetésége fel se meriil, hiszen a tulajdonos csak ab-
ban érdekelt, hogy jé terméket vdséroljon. Igy jutottak el az épitészethez, ahol szinte az egész
vildgon a kis iroddk vannak tobbségben, és igy lett termékiik vezetd a vildgpiacon.

Egyszer egy amerikai dllami beszerzésen is kiprébaltdk magukat, az iizlet azonban nem
kottetett meg egy bizonyos torvény miatt, ami a konkurencidnak kedvezett. Ezt jelezték a
kozvetitének, aki egyet is értett azzal, hogy a torvény nem jd, annak megvéltoztatdsa vi-
szont akkor lehetséges, ha az illetékes kongresszusi képviseld kampdnydhoz hozzdjérulnak
par szézezer dolldrral. Bojér Gébor elmonddsa szerint azéta sem dolgoznak a vildgon sehol
dllami cégekkel.

Az amerikai toreénések utdn visszakanyarodott Magyarorszdgra, a rendszervaleds korii-
li idékre. Szerinte a technoldgiai cég sikerének alapja az, hogy mennyire tud sikeres fiata-
lokat felvenni. A rendszervaltds el8tt, amig az orszdg viszonylag zdrt volt, konnyebb volt
magukhoz vonzani a tehetséges fiatalokat, hiszen a szdmukra itthon szébajové dllami cé-
gek nem voltak igazdn vonzdak. Ez a rendszervaltds utdn megvdltozott, hiszen sok magdn-
cég lett, és kilfoldre is szabadon mehettek a tehetségek munkde véllalni. Azére hozedk létre
a Graphisoft Parkot, hogy a vonzé kornyezetet l4tva a legtehetségesebbeknek ne legyen ked-
ve elhagyni az orszdgot.

Visszatekintve pélyafutdsira konkluzidként azt megfogalmazta meg, hogy a korrupcié
visszautasitdsa Uzleti elénnyé vélt szdmukra. A vevék pontosan tudedk, hogy nem adnak
vissza pénzt, ezért nem is kértek. Ennek hire menc, és elismeréssé valt veliik dolgozni.

Zirsz6ként pedig egy amerikai példdn keresztiil szemléltette a korrupcié kdros hatdsait.
Az EmpireState Building annak idején 13 hénap alatt épiilt fel. Ma nincs olyan cég, mely
elvéllalnd 10 évnél rovidebb idére. Produktivitdsban, hatékonysdgban az épit8ipar vesztette

a legtobbet az elmult 50-100 évben. Miére? Mert ez az egyik legkorruptabb ipardg.



Kerekasztal-beszélgetés a biréi fiiggetlenség szervezeti feltételeird]!

Kordokumentum

A Magyar Kriminol6giai Térsasdg 2019. november 15. napjén Kriminoldgia és biintetd-
igazsdgszolgaltatds a XXI. szdzadban cimmel megrendezett konferencidjin az ELTE AJK

Vécsey Auditoriumdban 13 és 14 6ra kozote elhangzottak szerkesztett véltozata

Kadlét Erzsébet, a Magyar Kriminoldgiai Térsasdg fGtitkdra: Szeretettel koszontok min-
denkit a délutdni panel els§ blokkjiban, amelynek — a kozelmult eseményeinek fényében
— az egy hénappal ezel6tt kikiildott meghivéban foglaltaktdl mdris eltérd cimet kell adnunk:
»A biréi fiiggetlenség védelme tj paraméterek kozott”.

Bemutatom a szekcid résztvevdit: Fleck Zoltdn az ELTE tanszékvezetd egyetemi tandra,
az igazsdgszolgaltatds mlikodésének kutatdja; Vaddsz Viktor a Févdrosi Torvényszék ex-kol-
légiumvezetdje, jelenleg bird, s egyben az OBT? sz6vivdje; Matusik Tamds a nyomozdsi bi-
r6i csoport csoportvezetd birdja, az OBT tagja, valamint Vasvari Csaba bir6 ar a PKKB volt
csoportvezetdje, cimzetes torvényszéki bird, az OBT tagja.

Atadom a sz6t a panel vezetéjének, Fleck tandr Grnak és sikeres tandcskozast kivénok.
Fleck Zoltdn: Az igazsigszolgiltatds szervezeti, miikodési kérdései djfent kiilondsen aktud-
lisak, minthogy elég ,hevesen” torténnek koriilseeiink az események. Ezért arra tdrekszem,
hogy most ne a malerdl beszéljiink. Arrél ugyanis mér nagyon sokszor értekeztiink, hogy a
birésigi rendszerben milyen bajok vannak, mi a konfliktus f6 forrdsa a hivatal és a vdlasztott
birdi testiilet kozott. Most azonban — a segitségetekkel persze — megprébalnék a jovére kon-
centrédlni. Azt nézzitkk meg tehdt, hogy milyen alternativik vannak a konfliktusbdl valé ki-
lépésre, tudva azt, hogy az igazsdgszolgdltatds egy nagyobb dllami- szervezeti- jogi rendszer
része. Az aktualitdsok titkrében persze nagy a csdbitds, hogy részteriileteket valasszunk ki, s
a rendelkezésre 416 egy 6rdban elemezziik példdul az elézetes dontéshozatali eljirds és a fe-
gyelmi felel8sség viszonyde®. Volna ebben is kihivds, de a kdvetkezd hatvan percben legyen

az a mottén: nem ragadunk le napi akcualitdsoknal.

1 A résztvevdk hozzdjérultak a beszélgetés hangfelvételen valé régzitéséhez és szerkesztett véltozatdnak koz-
zétételéhez.

2 Az OBT az Orszégos Bir6i Tandcs, az OBH az Orszdgos Birésdgi Hivatal roviditése.

3 A F8virosi Torvényszék megbizott elndke a kerekasztal beszélgetést megel6zéen, 2019. november elején
fegyelmi eljdrdst kezdeményezett Vasvéri Csaba biré ellen, mert egy konkrét tigyben, — a torvényszék el-
noke szerint megalapozatlanul — el8zetes déntéshozatali eljérds keretében a luxemburgi birésédghoz for-
dult. A fegyelmi kezdeményezés birdsdgon beliil és kiviil nagy felhdboroddst valtott ki, igy 2019. novem-
ber 22-én a tdrvényszék azt visszavonta. Fenntartotta azonban, hogy eljirdsa jogszerti volt, mondaniva-
16jdt csupdn félreéreelmezték. Ennek ellenére a birdsdgi szervezeten beliili béke megteremtése érdekében
gy tartja célszertinek, hogy eldll a fegyelmi eljdrds folytatdsdtol.



Els6 kérdésem — meghatdrozott aspektusbdl — konkrétan a jelen 1évék személyére vo-
natkozik. Attekintve a magyar igazsigszolgdltatds torténetét egy nagyon fontos megalla-
pitdsra jutottam. A magyar jogi kultirdban el8szor térténik meg hogy a professzié egy ré-
sze — valamilyen mddon — kozosen 4ll ki szervezeti és elvi értékek mellett. Ez a jovére néz-
ve nagyon fontos precedens. Ebben a kdzegben ti most hogyan l4tjdtok a sajat helyzetete-
ket, figyelemmel a kozelmultban toreént két vératlan fordulatra is? Gondolok itt a kozigaz-
gatdsi birdskodds koncepcidjdnak visszavondsdra* és az OBH élén toreént személyi véltozds-
ra. Megjegyzem a koncepci6 visszavondsdrél a politikusok azt mondjik, hogy ez ,6rdkre”
toreéne, de hit az ilyesmit 8k 4ltaldban soha nem gondoljik komolyan, igy ez az ,,id8korldt”
nekem azért elég bizonytalan. Erdekelne, hogy ti ezt hogyan ldtjarok.

A személyi vdltozdssal® osszefiiggésben pedig elsésorban arra kérdeznék rd, hogy ebbél le-

vonhaté-e az OBT hatdskorének er8sddésére vonatkozé barmilyen kovetkeztetés, van-e egy-
4ltaldn ennek esélye? Meg tudnak-e véltozni a belsé hatalommegosztds ardnyai?
Vaddsz Viktor: A véltozdsokkal kapcsolatban sokan mondtdk azt, hogy ebben nagy szerepe
van az utébbi két évben a nyilvdnossdg eldte is megjelend, hangjdt hallato, valédi érdekvé-
delmi tevékenységet végzd OBT-nek. A testiilet tagjai rendszeresen konferencidkra jérnak,
eldaddsokat tartanak a biréi figgetlenségrdl, napi szinten hozzdszélnak a birdsdgokat, a bird-
kat érintd kérdésekhez, ,twittereznek” és ,mindenféle” szokatlan dolgot ,,miivelnek”. Tehdt
a kordbbiakkal szemben van egy dltalinos nyitds a nyilvinossdg felé. Ezt a jelenséget sokan
a forradalmi OBT jelz6vel illetcék.

A tetszet8s mindsités ellenére van azonban egy dolog amire fel kell hivni a figyelmet.
Milyen forradalom az, ami a torvények betartatdsit tlizi a zdszlajira? Mert valéjéban ez
volt az egyik fontos kérdés, amivel a jelenlegi 6sszetétel(i® OBT inditotta a tevékenységét.

Azt prébalta szdmonkérni az OBH elndkén, hogy betartja-e a szabdlyokat és be akarta vele

4 A kozigazgatisi birdsigok bevezetésérdl sz616 2018. évi CXXX torvényt még 2018 decemberében fogad-
ta el a kormdnytobbség. Ennek lényege szerint a kormdnyzatnak fontos tigyekben egy kiilon biréi szer-
vezet jdrt volna el, benne olyan birékkal, akik f6lott az irdnyitdst teljes egészében igazsdgiigy-miniszter
gyakorolta volna, dtvéve valamennyi olyan szerepkért, amit a ,rendes birdk” esetén a biréi onigazgatds
szervezetei ldtnak el. 2019. 4prilis 30-ig mdr 162 bird jelentkezett 4t a 2020. janudr 1-jétdl miiksds gj
szervezetbe, s mdr csak a kozigazgatdsi kiilonbirésdg elnokének a koztdrsasdgi elndk dltal toreénd jelolé-
se volt hdtra, amikor 2019. mdjus 4-én a kormdny hatdridé nélkiil elhalasztotta a kozigazgatdsi kiilonbi-
r6sdg feldllitdsdt.

52019. november 4-én a Parlament Hand6 Tiindét alkotmdnybirénak valasztotta és ezzel tdvozott az OBH
élérél.

6 Az ¢l8z8 OBT manddtumdnak lejirtédval a jelenlegi 6sszetételtt OBT-t 2018. janudr 15-én vdlasztotta meg
az 6sszbiréi értekezletek dleal delegalt 130 tagt elekrori gytilés. Az Gj testiilet alakul iilését 2018. janu-
4r 30-dn tartotta. Az itt megvalasztott — Hilbert Edit — elnok mdr az iilést kovetd elsd nyilatkozatdban
azt emelte ki: ,Els6 és legfontosabb feladatunk a torvények betartdsa és betartatdsa a birésdgok igazgatd-
saban,” annak érdekében, hogy a hatalommegosztds elve a birésdgi szervezeten beliil is érvényre jusson.



tartatni a rd vonatkozé azon tdrvényi kovetelményeket, amelyeket 2011-ben kétharmados
tobbséggel alkotott meg a Parlament. Ez lett a , konfliktus” kivale6 oka.

Biztos vagyok abban, hogy ma mdr csak a birésdgok szervezetére és a birdi jogdlldsra vo-
natkoz6 jogszabdlyok médositdsa lenne az egyetlen lehetdség a jelenlegi helyzet kiegyensu-
lyozésdra. Atcdl, hogy egy konkrét poszton személyzeti valtozds torténik, még nem fognak
megoldddni a problémék.

Arra azért riamutatnék, hogy az elmilt két év nagyon hasznos volt, nagyon jénak tartom,
hogy az ismertté valt események megtorténtek, mert vildigosan megmutatkoztak azok a pon-
tok, ahol beavatkozdsra van szitkség. Ilyen példdul a kinevezések és a sorozatosan eredmény-
telenné nyilvénitott pdlydzatok rendszere.” Ldtjuk azt, hogy hdny ideiglenes, megbizott ve-
zet van példdul a Févdrosi Torvényszéken. Lassanként mdr a ,,megbizott” lesz az 4ltalinos
titulus! A biréi pélydzatokkal és az eredménytelenné nyilvdnitdsi gyakorlattal 8sszeftiggésben
egyértelmten kideriilt, hogy mind a birésdgi vezetdi kinevezésekre irdnyadé eljirdsokban,
mind a birdk kivélasztdsa és elémenetele kapcsdn van egy stlyos, kezeletlen és kezelhetetlen-
né valt probléma. Vildgossa valt, hogy ha egy rendszeren beliil bdrmely vezetd az 8t feltigye-
18 testiiletet tartdsan likviddlni tudja, azon a strukedrdn véltoztatni kell.

A nehézséget az jelenti, hogy ezt a véltoztatdst kizdrdlag a jogalkotd tudja megtenni.
Nekem viszont vannak kétségeim afeldl, hogy a jogalkoténak van-e erre irdnyuld valés szdn-
déka, mert ezek a problémdk mdr legaldbb egy éve nagyon élesen ldthatéak és eddig nem
tint Ggy, hogy a térvényhozé részérél a megoldds irdnydba haté elmozdulds tortént volna.
A kommunikdciéban is azt littuk, hogy a dontéshozék inkdbb azt hegyezték ki: , mindosz-
sze” egy személyi ellentét alakult ki az OBH elnoke és OBT tagjai kozott. Minket neveztek a
megoldds ttjdban 4116 séreett embereknek, dthdritva ezzel minden felel8sséget az OBT testii-
letére. En viszont azt gondolom, hogy mindannyian egy rendszerszintli probléméaval szem-
bestiliink és azt kellene kezelni.

Rendszerszintli probléma van ugyanis azzal, hogy a kialakult kortilmények kozoee az
OBT - akdrhogyan er6lkodik — a jovében is képtelen lesz elldtni hatékonyan azt a felada-
tot, amit a jogalkot6 szdnt neki: nevezetesen, hogy feliigyelje az OBH elndkét. Ezt a funk-
cidt tovébbi jogi timogatottsdg hidnydban nem tudja betélteni.

A jogalkot6 példdul azt akarta, hogy pélydzat Gtjdn azok kapjanak biréi kinevezést, akik
erre a legalkalmasabbak, ellenben tgy tinik, hogy a rendszerben ezt meg lehet akaddlyozni.
A pélydzatok eredménytelenné nyilvdnitdsdval sikeresen ki lehet jétszani azt a szabdlyt, hogy

az elsd helyen rangsorolt személyt kinevezzék és el lehet vonni az OBT-nek az ezt ,szavato-

7 Handé Tiinde alatt honosodott meg az a gyakorlat, hogy ha a birdi vagy vezetd kinevezésre varék ké-
ziil neki nem tetsz8 személy végzett a jogszabilyi feltételek szerinti elsd helyen, érvénytelenné nyilvini-
totta a pélydzatot.



16” jogkorét. Ezzel végsd soron meg lehet akaddlyozni, hogy torvényes eljérdsban kivélasz-
tott birdkat nevezzenek ki.

Azért kdvetkezett be az emlitett személyzeti véltozds, mert a birdk kinevezése és a biro-
sdgi vezetSk kinevezése alapvetd jogot érint. Ami miatt szerintem torvénymodositdsra van
sziikség az az, hogy nem lehet ezeket a problémdkat széevédlaszani. Nem lehet azt mondani,
hogy ez ,csak” egy belsé igazgatdsi kérdés. Ennek kozvetlen hatdsa van arra, hogy a torvé-
nyes és tisztességes eljardst tudjunk biztositani.

Példaként szeretnék hivatkozni a lengyelorszdgi eseményekre. Az Eurdpai Birdsdgon
Lengyelorszdgra vonatkozéan november 19- én sziiletik majd egy dontés, ami a lengyel orszi-
gos birdi tandcsot fogja érinteni. Leegyszertsitve: az tigyben az a kérdés, hogy fiiggetlennek
tekinthet8-e egy olyan testiilet, amelynek a tagjait a parlament valasztja. Lengyelorszdgban
ugyanis a birdk koziil a parlament alsé hdza, a Sejm vilasztotta ki az ottani OBT tagjait,
akik viszont birdkat és fegyelmi birdkat neveznek ki. Az ottani egyesiiletek, a ,Justitia” és a
»Themis”, ezt nagyon harciasan kritizdljdk. Nagyon tanulsdgos — kicsit taldn ijeszt8 — érve-
léssel azt fejrették ki, hogy ha november 19-én az Eurdpai Birdsig arra a kovetkeztetésre jut,
miszerint a Sejm 4ltal megvalasztotr ottani OBT nem fliggetlen biréi tandcs, akkor az el-
miile mésfél évben dltaluk kinevezett 500 biré nem torvényes biré. Igy azonnal vissza kell
adniuk a ,jelvényiiket és a fegyveriiket”, le kell vetniiik a biréi taldrt. Van azonban egy mi-
sik, nagyon stlyos kovetkezmény is. Ezek a birdk a kozelmultban koériilbeliil 8000 itéletet
hoztak. Ezekkel mi lesz? Mert ha a birdk nem voltak térvényesen kinevezve, akkor ezeket a
dontéseket nem tdrvényes birék hoztdk. A birdi egyesiiletek erre az esetre a jogerdsen befe-
jezett tigyekben egyfajta rendkiviili jogorvoslat biztositdsit javasoltdk. Az ottani szabdlyok
szerint perdjitdst, feltilvizsgalatot. Lehet6vé kell tenni, hogy a felek dtcorhessék a jogerdt és
vitathassdk a dontést, ha az tigylikben nem torvényes biré jirt el. Ennek egyenes kovetkez-
ménye, hogy az tigy legyen Ujra tdrgyalandé. A lengyel példa mindenesetre azt is mutagja,
hogy az igazsdgszolgdltatds egy belsd — a birdk kinevezésére vonatkozé — szabélya miként hat
ki az dllampolgdrokat érintd koriilbeliil 8000 tigyre.

Vasvdri Csaba: Professzor Gr a biréi fliggetlenséggel dsszefiiggésben azt kérdezte, hogy a
kozelmalt személyi vdltozdsai kihatnak-e egydltaldn erre a problémakérre. Szeretnék rdmu-
tatni arra, hogy ez kicsit olyan, mint a haddszat. Ott sem az a kérdés, hogy a szomszéd or-
szdg hadseregének mi a szdndéka, hanem az, hogy mi a képessége. Itt is errdl beszélhetiink.

A kialakult helyzet arra vildgit rd, hogy az intézményi garancidkkal van probléma.
Amikor a Velencei Bizottsdg vizsgdlédott Magyarorszdgon beszéltem egy kordbbi birdsdgi
vezetdvel, akitdl azt kérdeztem, hogy miként ldtjatok: az OBH elnokének ez a tdlzott jog-
kore tényleg nem veszélyeztet semmit Magyarorszdgon? A volt birdsdgi vezetd azt valaszolta,
hogy erre az elndk asszony személye a garancia. Azt gondolom ez a példa jél érzékelteti azt a
gondolati vildgot, amit8l mi szerettiink volna eltdvolodni. Mi azt kérjiik, azt mondjuk: sz6

sem lehet arrél, hogy bdrmire is egy személy, egy vezetd legyen a garancia. A garancia nem



lehet ,,szandék” kérdése. Mi az intézményi garancidkban hisziink, amelyeket a remélt és 4l-
talunk kezdeményezett térvényjavaslatban kivintunk elérni.

Fleck Zoltdn: A jogallamot azért tartjuk fenn, hogy ne emberek gyengeségein muljon az in-
tézmények torvényes mikddése. Ezt a logikdt folytatva azonban mégis csak azt kérdezem: az
a koriilmény, hogy lecserélték ezt a személyt alkalmat ad-e a struketrdk megvéltoztatdsira,
vagy arrdl van-e sz6, hogy mér igy is — gy is kész helyzet van? Ez a személy mdr kinevezte
a kulcsembereket, a torvényszéki elnékéket, s mint tudjuk a torvényszéki elnokok hatalmi
pozicidja elég er8s. Széval, kérdezem, hogy nincs-e befejezett helyzet ebben az értelemben?
Misrészt pedig, hogy milyen szempontbdl fontos a torvényszéki elnsk? Az elnokok hogyan
tudjdk befolydsolni a biréi figgetlenséget?

Matusik Tamds: Visszakanyarodtdl az els§ kérdésedhez. Ebbdl is latszik, hogy a szdvivé arra
kérdésre valaszol, amire szeretne, nem arra, amirdl kérdezik. Komolyra forditva a szét: a jo-
v6be nem ldtunk, de az mindenképpen feltlinik, hogy ezen az 8szon van egy érdekes fordu-
l6pont. Ennek egyik eleme volt a kozigazgatdsi birdsigok — legaldbbis — id8leges elvetése,
misik pedig a személycsere. Magyarul az, hogy Handé Tiinde nem folytathatja az OBH el-
noki tevékenységét.

Ha az a kérdésed, hogy a személycsere 6nmagdban eredmény-e, akkor azt vilaszolom,
hogy valészintileg nem az. Az OBT-nek soha nem az volt a célja, hogy Hand¢6 Tiindével hi-
bortba keveredjen és vele felesleges harcokat vivjon. Ugyanakkor ennek a folyamatnak volt
egy pontja, amikor az OBT eljutott oddig, hogy a jogdllamisdg érdekében Handé Tiindét
el kellene mozditani az OBH ¢élérél, mivel az 4ltala elkdvetett torvényséreések méleatlannd
teteék hivatala gyakorldsdra.® Ezt mdjusban déntotte el az OBT. Az akkori el8terjesztésiink-
héz viszonyitva a mostani déntés nyilvdn ,eredmény”, hiszen megtértént az dltalunk is cél-
zott véltds. Igaz nem a mi inditvdnyunk alapjdn, nem is akkor mikor kezdeményeztiik, ha-

nem fél évvel kés@bb, és csupdn formadlis indokok alapjin. Mindent egybevetve ez olyan for-

8 2019. mdjus 8-i beadvinydban az OBT a Parlamenthez fordult arra hivatkozdssal, hogy Handé6 Tiinde
mindenféle alkotmdnyos ellendrzés nélkiil gyakorolja a hatdskoreit és szembehelyezkedett az Alaptérvény
rendelkezéseivel. ,Vélaszul” az OBH elnéke, a kézigazgatdsi birésdg médositdsdrdl sz616 ,saldtatorvény-
hez” médosité csomagot nytjtott be, amelynek merituma szerint a manddtummal rendelkezd OBT, gj
testiiletre kellene cserélni, illetve 1étszdmdt megndvelve kell semlegesiteni. A Parlament a kormdnypdr-
ti tobbség segitségével a 2019. jinius 11-i tilésén — természetszerlileg — elutasitotta az OBT inditvinyit
és Hand6 Tiindét az OBH ¢élén hatalomban tartotta. Ez senkinek nem okozott meglepetést. Az orszdg-
gylilés igazsigiigyi bizottsdginak a nemleges javaslatot timogaté elSterjesztése anndl inkdbb meghékken-
6 volt. A fél 6rds iilésen érdemben nem is vizsgdltdk a beadvanyt arra hivatkozdssal, hogy az OBT elfo-
gult elSterjesztést tett, mert tagjai kozote két olyan személy is van, aki kordbban eredményteleniil palys-
zott magasabb birdi tisztségre, egy f6 pedig pert is inditott az OBH elnéke ellen. Igaz Hand6 sem nyert
a sajdt javaslatdval az OBT ellenében, mert a kézigazgatdsi birdsdgok feldllitdsdnak elhalasztdsival a mé-
dositdsrél sz616 saldta torvény — amelynek keretében inditvdnydrt eldterjesztette — teljes egészében az id6
eléte elhaldlozott torvényjavaslatok mauzéleumaba keriile. Igy Handé tivozdsdig a lovészérkok beteme-
tésére esély sem mutatkozott.



dulépont, ami utdn ,pont ugyantigy” mdr nem fognak folytatédni a dolgok, mint ahogyan
eddig mentek. Ez az én véleményem.

En Ugy ldtom, hogy az OBH rendszere, milikodése Handé Tinde személyiségébdl faka-
déan is alakult agy, ahogyan alakult. fgy barki kdveti is az elndki székben, az 8 szerepét nem
tudja egy az egyben lemdsolni és az OBT helyzete sem pont ugyanolyan lesz, mint volt az
elsé kéc évben. A jovébe nem ldtok, noha nyomozdsi biréként pont az a feladatom, hogy
elére ldssam: megalapozottan feltehetd-e, hogy valaki szokik vagy elrejedzik. Véleményem
szerint ebben az esetben megalapozottan feltehetd, hogy nem minden pontosan tgy fog tor-
ténni, mint ahogyan az az elmdlt fél-egy évben volt. Ehhez hozzdjérulnak a vdrhaté jogsza-
balyi véltozdsok is.

Annak, hogy a magyar igazsigszolgdltatdsban mi fog torténni, az OBT szempontjdbdl

mindenekel8tt van egy térvényességi aspektusa: legyen torvényes az igazsigszolgdlatds mi-
kodése. Am vannak bel- és kiilpolitikai nézdpontjai is, amelyekre az OBT-nek nincs rahati-
sa, vagy legfeljebb csak minimdlis. Ebben a ,sokismeretlenes” egyenletben nem lehet meg-
mondani, hogy mi lesz fél év malva. A mi feladatunk minden esetre egyértelma: a jogallami
elvek kovetése annak érdekében, hogy a magyar igazsdgszolgdltatdsi rendszer ne mozduljon
rossz irdnyba vagy ne mozduljon tovébb a rossz irdnyba. Egy szabadabb szellemben, az 4j
OBH elnok alact nyilvdn az el6z8 elndk 4ltal kinevezett tdrvényszéki elnsksk sem pont tgy
fognak viselkedni, mint ahogyan tették ezt a kordbbi, a kinevezd személy elnbksége alatt. Ez
a torvényes miikodésre vonatkozd torekvéseinket timogathatja.
Vaddsz Viktor: Folytatndm. A torvényszékek és az {télétdbldk elnokeinek kulcsszerepiik
van. Ha azt a kérdést tessziik fel magunknak, hogy egy birénak a figgetlenségée ki tudja leg-
inkdbb megsérteni, ki tud a leghatékonyabban a biréra befolydst gyakorolni, arra jutunk,
hogy azok mindig is a tdrvényszéki (megyei)® elnokok voltak. Ok dontenek az ligyelosztas-
r6l, 8k értékelik a birdkat, 8k azok, akik fegyelmi eljérdst indithatnak velitk szemben, akik
feligyelik, irdnyitjdk azokat a munkaszervezési kereteket, amelyek kozote a bird a munkdjic
végzi. Ha egy bir6 kevésbé alkalmas munkacdrsakkal van koriilvéve és nincs segitsége, akkor
nyilvan bele fog fulladni az tigyeibe, és ennck megtoreéntét vagy elkeriilését er8sen befolyd-
solni tudja bdrmelyik elnok.

Jelzem, mindig is ez volt a gyakorlat. Nem is az a lényeges tehdt, hogy olyan Orszdgos

Igazsdgszolgaltatdsi Tandcs™ (a régi OIT) regndl-e, ahol ott tilnek a térvényszéki elnsksk és

9 2012. janudr 1-vel lépett hatdlyba a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsrél sz616 2011. évi CLXI torvény
(a tovdbbiakban: Bszi.), melynek 109. § (2) bekezdése a megyei birdsdgok megnevezését torvényszékre
véltoztatta.

10 A biréi 6nigazgatds bevezetése az Orszdgos Igazsdgszolgdltatdsi Tandcs (roviditve: OIT) feldllitdsdval vet-
te kezdetét, amely 1997. december 1-jén kezdte meg a miikddését. Ezt megeldz8en a birésdgok igaz-
gatdsa és feliigyelete az igazsdgiigyminiszterhez tartozott. Az OIT a birdsigok kozponti igazgatdsdt vég-
26 és a megyei, valamint az {télétdblai eln6kok tevékenységét feliigyeld, 15 tagh testiilet volt. Elndke



igy prébdlnak nyomdst gyakorolni a birdkra, vagy pedig, hogy ,egyszemélyi” OBH elnok
van, aki sajit vazallusait nevezi ki elnoknek és ezek nyomjdk el a birdkat. Ez a birdk szem-
pontjabdl lényegtelen.

Ami viszont ezzel kapcsolatban kiilondsen fontos, hogy a biréi énigazgatds megmu-
tatta az erejét, és ezért a holnap nem lesz mdr olyan, mint a tegnap volt. A Magyar Biréi
Egyesiilet feltdmadr és elkezdett érdekképviseleti tevékenységet folytatni, sok birésdgon a
birdkosszbirdi értekezlet 8sszehivdsit kovetelték, amire kordbban nem volt példa. Ezek azt
mutatjak, hogy a biréi karban van ellendllds, ami szerintem meg fog maradni akkor is, ha
az elnokok nyomdst gyakorolnak a birdkra. A birdk részérél nem fejlehajtdsra, hanem véde-
kezésre lehet szdmftani.

Még egy tovabbi szempontra is felhivndm a figyelmet. Az OBH-OBT vita egésze a nyil-
vénossag elétt zajlott. Az OBT tudatosan engedte kinyitni a kapukat azért, hogy a tdrsada-
lom szerezzen tudomist a valédi gondokrél. Ez azért fontos, mert a tdrsadalom mindig is
gy tekintett a birésdgokra, mint ahol ,elefdntcsonttoronyban’ iil6, a tdrsadalomtdl eltdvo-
lodott birdk dolgoznak, vagy valéjdban nem is tudtdk pontosan, hogy az igazsigszolgilta-
tas ,fekete dobozdban’ mi torténik, csupdn az volt ldthatd, hogy sokszor az embereknek nem
tetszd {téletek sziiletnek”. Most egy kicsit a jogkeresd kozonség is beleldrott a fekete doboz-
ba, ebbe a belsd harcba, és ez szerintem nagyon hasznos dolog volt.

Fleck Zoltdn: Az utols6 gondolattal az egyik, 4ltalam feltenni szdndékozott kérdést meg-
valaszoltad. A mdsik arra vonatkozik, hogy szerintetek mennyi a tdrsadalmi, szakmai tdmo-
gatottsiga ennek a harcnak, amit folytattok és aminek itthon nincs itt hagyomdnya. Tehit,
hogy mekkora biréi tomeg 4ll az OBT mogote? Azt is kérdezném, hogy ha rajtatok madlna az
intézményi vdltozds, akkor azt a kényes egyensulyt vagy annak a lehet8leg létrejovd kényes
egyenstlynak az alapelemeit, ami egy parlament 4ltal megvalasztote hivatalvezetd és egy, a
birdk 4ltal megvélasztott tandcs kozott hatdskdrmegosztdsban van, mely pontokon viltoz-
tatndtok meg feltédeniil? Mint tudjuk a hatdlyos — rendkiviil egészségtelen — szabdlyozds
szerint az OBT gyenge testiilet. Lehet-e ezen véltoztatni és hogyan?

Vaddsz Viktor: Tavaly nydron készitettiink egy jogszabdly-mddositési javaslatot. Ebben fi-
gyelembe vettitk az irdnyadé nemzetkozi szervezetek, ajdnldsait, a magyar igazsigszolgilta-

tds mikodésérdl késziilt nemzetkozi jelentéseket. Ilyen volt példdul a Velencei Bizottsdg'!

a Legfelsdbb Birdsdg elnoke volt, tagjai: két orszdggytilési képviseld, az igazsdgiigyi (kés6bb az igazsdg-
ligyi és rendészeti) miniszter, a legf8bb tigyész, a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke és kilenc, a birdk kiil-
doteértekezlete 4ltal hat évre valaszrott bird, akik jellemzden a megyei, tdblai elnokék kéziil keriiltek ki.
2012. janudr 1-jével az OIT megsziing; ellendrz8 szerepét az OBT, igazgatisi feladatait az OBH vette 4t.

11 A Velencei Bizottsdg az Eurépa Tandcs (ET) fuiggetlen alkotmdnyjogdszokbdl 4ll6 tandcsadd szer-
ve. 1990-ben a kdzép- és kelet-eurdpairendszerviltdsok utdn jott létre, az Gj demokricidk alkotmanyo-
zésdnak segitése céljdbol. 18 taggal indult, de 2010-re mér 57 tagdllamot szdmldlt, valamint voltak (van-
nak) tdrsult, megfigyeld és kiilénleges stétust tagjai is. Az elmalt évtizedben az igazsdgszolgdltatds fiig-



2012-ben kiadott véleménye'?, amely alapjdn egy torvénymddositis is sziiletett, amire véla-
szul ismét késziilt egy vélemény." Ez utébbi mar rimutatott az azéta is fenndllé problémdk
egy részére. Szintigy figyelembe vettitk a GRECO' jelentéseit, amelyek rimelnek az el6bb
emlitett véleményekre. A harmadik forrds, amibdl épitkeztiink a személyes tapasztalatunk.
Mi magunk pontosan ldttuk, hogy hol vannak a kulesproblémak, sét elszenvedtiik azok ko-
vetkezményeit. Végignéztitk tovdbbd, hogy az elmult két évben, mik voltak a ,,casusbelli”-k,
melyek voltak azok a teriiletek, ahol a birdi énigazgatds és a birdsigok igazgatdsa Gsszetit-
kozésbe keriilt.

A birdk kinevezése tigy torténik, hogy a jeldltek meghatdrozott dlldshelyekre palydzatot
nytjtanak be. Kiilénféle pontokat kapnak példdul az alapjdn, hogy kordbban mennyi id6t
dolgoztak jogi teriileteken, vagy ha kordbban dolgoztak birésdgi titkdrként ott milyen ér-
tékeléseket kaptak, van-e nyelvvizsgdjuk, van-e kiilfoldi tapasztalatuk, stb. Tehdt sokféle ci-
men lehet pontot szerezni. Objektiven meg van hatdrozva, hogy mi hdny pontot ér, és ezt
az Osszesitést ,hozza magdval a jelolt” amikorra a pélydzat a birdi tandcs elé keriil. A birdi
tandcs — aminek a tagjait az adott birdsdgon a birdk vélasztjak — meghallgatja a jeldlteket és
egy 0-10-ig terjedd skdldn maga is pontot ad, dgynevezett szubjektiv pontot. Az 6sszes meg-
szerzett pont szerint kialakul egy rangsor, amellyel az OBH elnoke a kovetkezd dolgot tehe-
ti: pecsétet nyom az els§ helyezettre és azt mondja, hogy akkor ,, Te” leszel a bird azon a bi-
résdgon, abban az tigyszakban. Ha szerinte mégsem az elsé helyen végzett a legalkalmasabb,
hanem a mésodik vagy a harmadik helyen rangsorolt személy, akkor ezzel a javaslatdval a ki-
nevezés eltéritése érdekében a birdi tandcshoz fordulhat. Lithatd, hogy egy ilyen rendszer-
ben az OBH elnékének kizdrélag ,,postds” vagy ,,pecsétdr” szerepe van. A dontést, ha az elsé
helyezett a nyertes, akkor a helyi biréi tandcs, ha a masodik vagy harmadik helyezett a befu-
t6, akkor pedig az OBT legitimdlja.

Az eredménytelenné nyilvénitds ezt a szabélyozott folyamatot tori meg. Amikor ugyanis

az OBH elnoke nem akarja kinevezni az elsd helyezettet, hanem azt akarja, hogy a masodik

getlenségének megovdsa érdekében Magyarorszdg esetében tobbszor is vélemény-nyilvanitdsra kénysze-
riile, s jelentései mindig nagy visszhangot véltottak ki.

12 A CDL-AD (2012) szdmt véleményében Velencei Bizottsdg legerésebben az OBH elndkének a fiig-
getlen, pértatlan birésdghoz valé jogot alapjaiban kikezdé ,ligydthelyezési” jogkdrét tdmadta, azt sem-
milyen korrekcié mellett nem tekintette alkotmdnyos megolddsnak. A jogalkoté a jelentés nyomén ezt
a jogkort egy késdbbi, a birdsigi szervezetre vonatkozé torvények médositdsdval egyidejiileg megsziin-
tette.

13 A 683/2012. sz. véleményében, majd — dsszeftiggésben — a IV. Alaptorvény mddositdssal a 2013. juni-

us 14-15-i kdzgyiilésen elfogadott, 720/2013. szdmu véleményében a Velencei Bizottsdg egyértelmiien
kifogdsolta, hogy ez a mddositds alkotmdnyos szintre emelte az OBH elnokének ,.elséprd” poziciéjit.

14 A GRECO a Korrupcié Elleni Allamok Csoportja, amely az Eurépa Tandcs 199-ben létrehozott in-
tézménye. Jelenleg 46 tagja van. A 2012, julius 3-i jelentésében kivételesen keményen birdlta a magyar
igazsigiigyi reformot.



vagy a harmadik helyezett legyen a kinevezett, de szdmit arra, hogy az OBT ezt vdrhatéan
nem tdmogatja, akkor foghatja magit és eredménytelennek nyilvnitja a pdlydzatot. Ilyen
rendszerben az OBH elnok addig indithatja Gjra és Gjra a sajdt jeloltjét, amig — el8bb-utébb
— mdr 8 lesz az els6 helyezett. Ezt nem szabad megengedni. Ez nyilvdnvaléan rendszerszin-
td megkeriilése a torvényben rogzitett f8szabdlynak. Ennek a rossz gyakorlatnak a felszdmo-
l4sa érdekében adja magdt a megoldés: az eredménytelenné nyilvanitdst az OBT egyetériés-
¢hez kell kotni és akkor az OBH elnoke mdr nem tudja korldt nélkiil gyakorolni a hatalmit.

A vezetdi kinevezés menete hasonlé. A jeloltekrdl az sszbiréi értekezlet — illetve kol-
légiumvezetd esetében a kollégium és az Gsszbirdi értekezlet — titkos szavazéssal véleményt
nyilvdnit. Tobb jelolt esetén ezen vélemények alapjdn kialakul egy rangsor. Amennyiben a
palydzé egyediili jelolt akkor csak az az érdekes, hogy megkapta-e az Gsszbiréi értekezleten
az 50 szdzalékos tdmogatdst. Az OBH elndkének az a joga és feladata, hogy kinevezze az
50 szdzalékot elnyert jeloltet. Ehhez nem kell az OBT részér8l semmilyen kézremikodés.
Ha azonban ettél el kivan térni, akkor szitkséges az OBT egyetériése. Mi az, ami a gyakor-
latban ennek az egyszer(i folyamatnak a miikodésée gdrolja? , Természetesen” itt is az ered-
ménytelenné nyilvdnitds intézményének alkalmazdsa az OBH elndke részérdl. Ennek kere-
tében midr arra is volt példa, hogy bar a Févdrosi Torvényszék elndki helyére palydz6 személy
egyediili jeldltként 80 szdzalékos tdimogatdst kapott, az OBH elnoke a pélydzatot indokolds
nélkiil eredménytelenné nyilvanitotta. Ezt megint csak mindaddig lehet jdtszani, amig nem
lesz egy szdmdra megfeleld jelolt. Kozben pedig folyamatosan ,megbizott” elnékok vannak.
Ez volt a szdndéka a jogalkoténak? Nyilvinvaléan nem.

Végezetiil van még egy téma, amivel foglalkoznék: ez pedig az ligyelosztds. A birésigo-
kon az ligyelosztds jelenleg gy néz ki, hogy létezik egy el6zetesen, irdsban rogzitett tigy-
elosztdsi rend, ami dlraldban elég kodosen van megfogalmazva. Abbdl senki ki nem taldl-
ja, hogy ténylegesen miként fogjék az & tigyét kiszigndlni. A valdsdgban pedig az igazgatd-
si vezetd egy piros filctollal rdir egy tandcsszdmot az aktdra és az a tandcs kapja azt az tigyet.
Sok orszdgban van szdmitégépes automatikus tigyelosztds, ami azt jelenti, hogy ha az igaz-
gatdsi vezetd attdl el akar térni — mert erre természetesen lehetnek ésszerti, valés okok a szii-
1ési szabadsdgtdl kezdve a pértatlansdg kovetelményének biztositdsdig — akkor az indokolt-
sdgrol hivatalos feljegyzést kell készitenie. Tehdt nyoma lesz annak, hogy & eltért és azt mi-
lyen indokkal tette.

Fn azt gondolom, hogy ennél is tovdbb kellene menni. Nem csak az automatikus iigyel-
osztdst és annak dokumentdlt korrekeidjdt kell bevezetni, hanem azt is, hogy eltérés esetén
a felek kapjanak jogorvoslati lehet8séget vagy panaszjogot. Ez biztositand, hogy a felek az
ligy kiosztdsakor vitathassdk az esetleges eltérés indokoltsdgdt, hivatkozhassanak arra, hogy
az nem valds ok. Ez transzparensen biztositand a tisztességes eljirdshoz valé jogot és nagyon
sok kés@bbi jogvitdt meg lehetne spérolni, azzal, hogy mdr az ligyelosztds menete dtldthacs-

va valnék a felek szdmadra.



Fleck Zoltdn: Litom, hogy sok mindent mondandl még. Hadd kérdezzek azonban egy ki-
csit konkrétabban, a tandcs hatdskorérdl és szervezeti erejérdl. Mi kell ahhoz, hogy szerveze-
ti értelemben az OBT egy erds onigazgatd szervezet legyen? Nekem az az érzésem, hogy leg-
aldbb két ok miatt a jelenlegi szabdlyozds nem ad erét. Ennek a szervezetnek példdul nincs
jogi személyisége. Ebbdl kovetkez8en az OBT-nek nincs koltségvetése sem, a vezetSje pedig
rotdlédik. Ezek szociolégiai értelemben gyenge szervezeti elemeket mutatnak. Es ennek az a
kovetkezménye, hogy rosszindulatd hivatalvezetSk se koltségvetést, se informdcié, se helyi-
séget nem adnak a m(ikddéshez. Tehdt hogyan lehet ezt kivédeni?

Matusik Tamds: Tovibbmegyek, nemcsak, hogy nincsen koltségvetésiink, de nincs egy fil-
lériink sem, amit 6ndlldan el tudunk kolteni, nincsen egy stdbunk, ami a munkdnkat segi-
tené. Mindaz, amit a médidban olvashatnak, vagy ami a honlapunkon megjelenik — hatdro-
zatok, kozlemények —, azt a tiz tag mind sajit maga {rja, otthon, szabadidejében. Ha valaki
elmondja egy kiilfoldon miikédd biréi tandcs tagjdnak, hogy mi mindent magunk, otthon
csindlunk és, hogy ennyire manufakturdlis médon mkodiink, akkor ezt egyszerien nem
hiszi el. S persze ez mdr 6nmagdban akadalya annak, hogy hatékonyak lehessiik. Az szinte
csoda, hogy mégis ilyen hatékonyak tudtunk lenni.

Fleck Zoltdn: Bocsiss meg. Ez nem lehetett a szdndéka a jogalkoténak? Nem ldtta volna
elére, miszerint egy olyan szervezetet hoz létre, amelynek nincsen appardtusa, koltségvetése,
igy nem lehet 6ndllésdga? et akkor hadd legyek radikélis, szerintem a jogszabalyba bele volt
kédolva ez a rossz mlikodési rendszer.

Matusik Tamds: Igazad van, bele volt kédolva. S8t még egy tovdbbi ponton bele volt ké-
dolva. Szerintem ugyanis az, ami miatt a gyakorlatban az OBT mint testiilet sem tud egyen-
rangu partnere lenni az OBH elnokének: a ldtszatra nagyon progresszivnak ting, de éppen
a hatékony mikodés ellen ,,dolgozd” rotécids rendszer. A torvény erejénél fogva hat havonta
véltozik ugyanis az OBT elnokének személye, de sajnos ez egyben azt is jelent, hogy abban
a poziciéban senki nem tud — egészséges értelemben véve — megszildrdulni. A £l éves inter-
vallum annyit tesz, hogy mire valaki belemelegszik, beletanul az elnoki szerepbe, le is jir a

manddtuma. A rotdcié igy nyilvin a miikodésképtelenség irdnydba'® hat. Ilyen értelemben

15 Kevéssé ismert tény, hogy a rotdcids rendszer mogott tulajdonképpen a régi OIT birdlata is meghtzd-
dott. Az OIT miikodésével szemben hdrom teriileten fogalmazédott meg erds kritika: teriileti, birésdgi
szintek szerinti és személyi dsszetétel alapjdn. Minthogy a testiiletnek 9 biré tagja lehetett, igy a megyék
tobbsége eleve kimaradt a testiiletbdl, s ez szimukra egyfajta hdttérbe szoritottsigot generdle. A kiilén-
boz8 alkuk mentén iizemeld vélasztdsi folyamatban a testiiletbe jészerével csak megyei, itélétablai elns-
kok, esetleg kollégiumvezetdk keriiltek be. Ez a helyi birésdgok szintjén végig nagyon komoly fesziilt-
ségforrds maradt. A helyi birdk nem érezték magukénak a testiiletet, sét egy id8 utdn kimondottan gy
tekintették, hogy — bdr a helyi szinten dolgozé elsé fokabirdk vannak az els§ vonalban, a 16vészdrok-
ban — nekik valéjdban semmiféle érdekképviseletiik nincs. Végezetiil a testiiletben jelen 1évd birdk sem
érezték magukat egyenrangtinak és a birdi szervezet sem igy tekintett tagokra. Voltak orszdgosan ismert
és elismert megyei elnokok, akiknek a stilya testiileten beliil erdsen felértékel8dote, tgy a koncepciondlis



ez lehetett akdr tudatos jogalkotéi dontés is, hogy az OBT elndkének ne legyen egyenrangt
igazsdgszolgaltatdsi pozicidja az OBH elnokével.

Vasvdri Csaba: Ezzel maximdlisan egyetértek, de azért a professzor ur kérdésében fog-
laltak alapjdn némileg ellent is mondanék. Szerintem még a jelenleg hatdlyos jogszabdly sze-
rint sem volna lehetséges, hogy tgy dlljunk ahogy most.

Mondok egy példdt. A hatdlyos sarkalatos tdrvény'® azt tartalmazza, hogy az OBH el-
noéke az OBT-vel egyeztetve tervezi és aldirja az OBT koltségvetési megéllapoddsit. Ez egy-
szerlien nem toreénik meg.

A probléma ott van, hogy ma Magyarorszdgon az OBH és a birdsdgi szervezetrendszer
kézponti igazgatisa tobb, mint egy éve alkotmanyos kontroll nélkiil miikédik. Ugy tiinik,
hogy ez semmilyen szinten nem veri ki a biztositékot. Ugyanigy megtartjék a birdsigi tin-
nepségeket, ugyandgy elbiréljék a palydzatokat, annak ellenére, hogy a hatdlyos jogszabaly-
ok nincsenek megtartva. En ezt tartom kiilsnésen veszélyesnek.

Mondanék erre egy nagyon szines példdt, ami mindig emlékezetes marad. Volt egy (azaz
egy 16) titkdrndje az OBT-nek, akinek a testiiletet érintd teljes adminisztricide el kellett vol-
na ldtnia. Ez mér 6nmagdban is nonszensz. Minden esetre a titkdrng eleve az OBH alkal-
mazottja volt, onnan — és nem az OBT (nem létezd) koltségvetési keretébdl kapta a fizetését.
Ezt az egy titkdrn8t az OBH elndke egy mozdulattal elvonta az OBT-t6l. Ezzel szemben is
tehetetlenek voltunk, mert a munkdltatéi jogokat az OBH elnéke gyakorolta. Ezek utdn a
Kdria elnske egy kiriai titkdrndt bocstott az OBT rendelkezésre, aki persze a Kuria alkal-
mazottja, minthogy nekiink nincs koltségvetésiink. Tehdt lényegében szivességbdl van egy
»egy f8s” szervezetiink, aki amugy egy szerverszobdban kénytelen végezni a feladatait, mert
az OBH elnéke ezt bocsdtotta rendelkezésre. Amikor kiilfldi vendégeink jonnek, szdn-
dékosan levisszitk 8ket a szerverszobdba, hogy tapasztaljdk meg a valdsdgot. Tapasztaljék
meg kozvetleniil, hogy miként mikodik a magyar igazsdgszolgdltatds irdnyitdsdnak rend-
szere, mert mésként el sem hinné. Ha a vendégeknek hdrom szem pogdcsdt akarunk venni
akkor én adok Orsinak (a titkirnének) a sajdt személyes jovedelmembél rdvalét, hogy ve-
gye meg, ahogy a pohdr viz drdt is én dllom. (Az ,én” most a kirdlyi t6bbes, természetesen

mi, de mindannyian a sajdt fizetésiinkb6l.) A teljes igazsdg kedvéért azt kotelességem jelez-

kérdésekben, mint a napi gyakorlat alakitdsiban is meghatdrozé szerepet toltdteek be és voltak a kevésbé
fajstlyos személyiségek. A kiegyenlitddés lehetdségét sokan még birésdgon beliil is abban keresték, hogy
az Gj irdnyitd testiiletben egyrészt valamennyi teriileti egység és birésigi szint folyamatosan legyen jelen
(legaldbb péttagok révén), mésrészt a tagok kozdtt ne alakulhasson ki egyensilyeltolédds. Ezért kezdet-
ben a rotécié intézményével szemben nem is jelent meg szdmottevd kritika, sokan kifejezetten progresz-
szivnek tekintették, mas megoldds pedig nem is ,futott” a jogalkotdsban.

16 A birésigok szervezetérél és igazgatdsardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 76. § (3) bekezdés
a) pont, 104. § (1) bekezdés. Mindemellett az Orszdgos Birdsdgi Hivatal Szervezeti és Miikodési
Szabdlyzatdrdl sz616 11/2013. (XII. 31.) OBH utasitds 4. § 10. bekezdés i) pontja szerint is az OBH el-

nokének kotelessége az OBT szervezeti, miikodési feltételeinek biztositdsa.



ni, hogy az OBH elnéke — miutdn azt {rdsban kiilon kértiik — a kiilfoldi vendégek fogadd-
sahoz adott poharakat.
Vaddsz Viktor: Szeretném ezt kiegésziteni egy tovabbi problémdval. A szolgdlati birésdg
tagjait is az OBT-nek kell kineveznie'”. Semmilyen lehetéség nincs arra, hogy az OBH el-
noke visszatartsa a birdsdgok dltal megkiildott, erre vonatkozd el8terjeszeéseket. Taldn majd
most az OBH aktudlis elndkhelyettese a békiilés jegyében megigéri nekiink, hogy 6 majd
a torvényes kotelezettségének eleget fog tenni. S taldn tovébbitja is a sziikséges adatokat.
Ennek most oriilni kellene? Egy gondolat erejéig tegyiink kiilonbséget a jogalkotéi és a poli-
tikai szdndék kozott. A jogalkot6i szdndékra a jogszabdlynak a szévegébél, illetve a miniszte-
ri indokldsbol lehet kivetkeztetni. Nekem gy tiinik, azt akartdk, hogy legaldbb egy gyenge
OBT miikodjén, és nem az volt a jogalkoténak a szindéka, hogy egyaltaldn ne mikédjon.
A mi problémdnk az, hogy az OBH elnoke —bdr szemben az OBT-vel 6sszehasonlitha-
tatlanul nagy hatalma van — még a rd vonatkozé korldtokat sem tartotta be, azt a keveset sem
teljesitette amit a jogalkoté neki széléan — hatalmi fékként — a torvénybe épitett.
Fleck Zoltdn: Megigértem a szervezdknek, hogy beszéliink err6l és most le is titom a labd4t:
beszéljiink tehdr a politikai akarat és a jogalkotéi szdndék kozotd viszonyrdl. Kézben azon-
ban az elhangzottak fényében hadd kérdezzem meg: tudomdsotok vagy véleményetek sze-
rint szimithatunk olyan t6rvénymddositdsi javaslatra, amely alapvetSen akarja dtszabni a bi-
résagi igazgatasi torvényt?
Matusik Tamds: Az OBT szlikre szabott lehet8ségeit szerettitk volna béviteni. Azt akartuk,
a jogalkot6 ténylegesen elérje a céljdt, legaldbbis azt, amit a jogalkotdi indokolds deklarlt.
Ezek a minimdl feltételek. Legyen koleségvetésiink, legyen jogi személyiségiink. Ezek a ja-
vaslatok nem azt célozzék, hogy az OBT dtvegye a hatalmat a birdsdgi igazgatds felett. Az va-
16ban modellvaltas lenne, és visszatérést jelentene valamilyen formdban az OIT rendszerhez,
ahol a tandcs és nem egy személy kezében volt a kdzponti igazgatds. Modellvaltdst eredeti-
leg sem akart az OBT. Csupdn azt akarta, hogy realizdlédjék az a jogalkotéi szdndék, misze-
rint van egy biréi tandcs, amely ellendrzi az OBH elnokét és ez a tandcs hatékonyan tudjon
m{ikddni, a sarkalatos térvényben rdtestdlt feladatokat maximadlisan el tudja ldtni. Jelenleg
azonban ott tartunk, hogy részben jogszabdlyi hidnyossdgok, részben pedig az OBH elné-
kének hozzddlldsa miatt ez nem kovetkezhetett be. Ezért 1épniink kellett a jogalkotdsi kez-
deményezés irdnydba is.
Fleck Zoltdn: Nagyon sok rendszer miikodik Eurdpdban. Egy dolog flzi ezeket dssze az,
hogy a biréi tandcsok szerepe feltartéztathatatlan. Am soha nem olyan a novekedés jellege,

ami hasonlitana OIT korszakra, abban az értelemben, hogy egytitemikodésre kotelezi a fe-

17 Bszi. 103. § (3) bekezdés g) pont. Ezen feliil a 103. § (1) bekezdés &) pontja szerint az OBT-nek kell j6-
véhagynia és kozzétennie a szolgdlati birdsdg tigyrendjét, éves tigyforgalmdrol és itélkezési gyakorlatd-
16l 52616 tdjékoztatot is.



leket. A legtobb rendszernek az a lényege, hogy kormdnyzati adminisztrdcié és biréi 6nkor-
mdnyzati szerv a cél érdekében valahogyan egyiicem(ikodjon egymdssal. Hazdnkban tgy ala-
kult a torvényhozds, hogy modellvéltdsra nem biztos, hogy sziikség van. Viszont arra szitk-
ség lenne, hogy kiegyenstlyozzdk a szerepeket. Tehdt, hogy a kooperdcidra rékényszeritse a
parlament 4ltal vdlasztott vezetSt és a hivatal 4ltal vdlasztott tandesot. Ki kell egyensilyozni
a hatdskoroket. Igazi sikeres modell eddig nem volt Magyarorszdgon.

Vasvdri Csaba: A modellviltissal kapcsolatban egy mondatot hozzaftiznék az elhangzot-
takhoz. Nem szabad elfelejteni, hogy mi birdk vagyunk. Mi jogalkalmazék vagyunk. Az,
hogy Magyarorszdgon milyen modellben miikédik az igazsdgszolgaltatds, nem a mi dol-
gunk. Magdnemberként lehet errél véleményiink, biréként soha. Ha mi beiiltiink az OBT-
be, akkor tudtuk, hogy mik a jdtékszabélyok. Mi csak azt kértiik, kérjiik, hogy meccs koz-
ben ne véltoztassik ezeket. Tobbet — biréként — nem kérhetiink.

Fleck Zoltdn: Felmeriilt a belsd legitimacidval kapcsolatos kérdés. A biréi onkormdnyzati-
sdg mintha kezdene feléledni. Ehhez kell egyfajta korporativ, szervezeti tdmogatds beliilrdl.
De van-e kiils6 tdmogatds? Amit ldtok, hogy viszonylag erds az eurdpai birdi tandcsoknak a
lobbi ereje az Eurdpai Tandcs, az Eurdpai Bizottsdg felé. Az eurdpai politikai szférdban na-
gyon fontos, hogy a biréi dnkormdnyzati szervek és a biréi hatalom sajit maga mit mond a
tagdllamok birésigainak helyzetér8l. A lengyel és a magyar tigyben is nagyon sokszor szélal-
nak meg kiilf6ldi birdk. Ti, hogy ldtjdtok ennek a jelentéségée?

Vaddsz Viktor: A belsé legitimdcidhoz annyit fliznék hozzd: nem gondolom, hogy ennek
noévekedésén vagy csokkenésén kellene tlinddni. Az a szabdly, hogy hat évre'® valasztjék az
OBT tagjait. 2018. janudr 15-én ezeket a tagokat vélasztottédk meg. Pontosan tudtdk a kiil-
doteek, hogy Vasvéri Csaba perben 4ll az OBH elnokével, hogy Matusik Tamds vagy Vaddsz
Viktor sarkos véleményeket szokott megfogalmazni és mindketten eléggé makacsok. Szdnt
szdndékkal vélasztottak ilyet a kiildotteket. Amikor 2018 oktdberében® volt egy kisérlet
arra, hogy a pétragok listdja kiegészitésre keriiljon, nem véletleniil akaddlyoztdk meg egye-

sek a kiildottériekezleten a titkos szavazdst®. Azt mdr ugyanis nem lehetett volna befolydsol-

18 Bszi. 102. §

19 Errdl részletesen olvashat6 az OBT élldsfoglaldsa az aldbbi linkeken: https://orszagosbiroitanacs.hu/
valasztasi-garanciak-az-obt-modositott-szmsz-eben/https://orszagosbiroitanacs.hu/eredmenytelen-a-
pottagvalasztas/

20 A kiildéttéreekezletrd] szdmos sajtéorgdnum is tdjékoztatdst adott. A kiilddttértekezlet dsszehivisit az
indokolta, hogy 2018 janudrjdban megvélasztott péttagok koziil, 2018 tavaszdn tobben lemondtak, s a
torvény szerint kételezd pottagvélasztdst tartani, ha a tagok szdma 6t 6 ald cs6kken. Vdratlan fordulat-
tal a kiild6ttértekezlet elé terjesztett — a 2018 juliusiban az dsszbirdi értekezleteken megvélasztott, tehdt
a birdk dltal delegdlt — eldzetes jelolti listdn szereplék koziil egy sem véllalta a pSttagsigot. Ekkor a jelen
lévek koziil tobben jelentkeztek, hogy elvdllalndk a jel6ltséget, viszont Sket a t6bbség nyilt szavazdssal
abban is megakadalyozta, hogy jelolti listdra keriiljenek. Az akaddlyozék kézil néhdnyan az OBT-t sz6-
litottdk fel lemonddsra, aminek semmiféle torvényi alapja nem volt, mi t8bb a visszahivést a Bszi. 110.



ni. Titkos szavazds esetén egészen biztosak lehettiink abban, hogy vélasztottak volna arra al-
kalmas személyeket. Gyanitom, hogy ezek nem azon elnokok koziil keriiltek volna ki, akik
az egészet OBT-t bojkottaltdk. Ezek az elnokok ott voltak 2018. janudr 15-én?' s, és a titkos
szavazdson harmatgyenge eredményt mutattak. Persze ettdl még a szervezeten belill lehet-
nek olyanok, akik nem értenek egyet az OBT tagok dltal képviselt irdnnyal. Am az a hely-
zet, hogy hat évre ezeket az OBT tagokat vilaszeottdk meg.

A kiilsé legitimdciéra vonatkozdan csak annyit jegyeznék meg, hogy a 2019 juniusé-
ban az OBT-t a Birdi Tandcsok Eurépai Hélézatdnak (ENCJ)* végrehajt6 bizottsdgi tagjdva
vélasztottak. 2015-ig még tagi stdtusza sem volt az OBT-nek, csak megfigyel lehetett. Az
ENCJ-ben ugyanis eleinte nem fogadtak el azt, hogy ez valéban fiiggetlenként miksdé bi-
r6i tandcs. Az el6z8 OBT annyit elért, hogy a tagi stdtuszt a testiilet megkapta. Az tj dssze-
tételtt OBT pedig miikodésének megkezdését kovetSen alig egy évvel vezetd stdtuszba ke-
ritlt a hdlézatban. Ez egy nagyon fontos jelzés. Az OBT megbecsiilt tagja lett ennek az erés
lobbierejt eurdpai biréi kozosségnek. Ha az EU-ban igazsdgszolgaltatdst érintd dolgot akar-
nak szabdlyozni, akkor az Eurdpai Bizottsdg minden esetben kikéri az ENCJ véleményér.
Miére? Mert 8k sem akarnak abba a hibdba esni, hogy beleszéljanak a figgetlen birdsdgok
miikddésébe. A tdrvényhozd és végrehajié hatalomedl fuggetlen birdi tandcsok hdlézara, le-

het, hogy formilisan csak egy egyesiilet, de ennél sokkal nagyobb erét képvisel és az uniés

§ (2) bekezdése egyenesen kizdrja. A kiildottéreekezleten megsértették a szavazds és a vilasztds szabdlya-
it is, ugyanis megakaddlyoztdk a torvény szerint kitelezd irdsbeli szavazdst, a szavazatszdmldl6 bizottsdg
pedig egyszerlien nem tett eleget kdtelezettséget. A jelen 1évé kiildéttek tobb mint fele az OBH elnoke
4ltal kinevezett birdsigi vezet, vagy aldjuk tartozé helyi elnsk volt, akik tébbek szerint jol szervezett ak-
ciéval akaddlyoztdk meg az OBT stlydt csokkentd szdndékkal a szabdly vilasztdst.
Errél:hetps://hvg.hu/itthon/20181009_Botranyba_fulladt_az_OBT_pottagvalasztas, https://nepszava.
hu/3011373_egyszeri-szavazas-orjongo-tomeg--totalis-haboru-a-biroi-karban.

21 Az OBT-t megvélaszté kiild6tegytilés id8pontja.

22 A testiilet alapitdsinak elhatdrozdsa 2004-re datdlédik, s 2007-es létrejottekor az OIT nyomban bekap-
csolédott az alapité évek munkdjdba. 2012-ben a magyar igazsdgszolgaltatdsban tapasztalhaté anomdli-
4k az OBT-t a partvonalra sodorték. Az ENC]J (Europien Network of CouncilsfortheJudiciary) ugyan-
is az Eurdpai Unids tagdllamok igazsdgszolgdltatdsi tandcsainak szigordan szakmai, fejleszt, koordind-
16 szervezete, s mint ilyen aktiv tagként nem szdnhatott komoly szerepet olyan orszdg igazsdgiigyi tes-
tilletének, amelyrl az Uniés és egytitem(ikodd igazsdgiigyi szervezetek egyardnt a birdi fiiggetlenség ve-
szélyeztetettségér dllapitotrdk meg. Az ENC] miikodésének fokuszaban 4ll a biréi fiiggetlenség dllapotd-
nak figyelemmel kisérése és a veszélyforrdsok feltdrdsa, mérése a tagdllamokban. Az erre vonatkozé kér-
déivet elsd {zben 2019-ben tolthették ki a magyar birdk, minthogy Magyarorszdg csak 2015-ben jelezte,
hogy a 2012-ben bejegyzett megfigyeldi statust ismét teljes jogu tagsdgra cserélné fel. Az ENCJ miiko-
désében meghatdrozé szerepet jétszo végrehajté bizottsdgi status ehhez képest kiemelt kategdria és nagy
megbecsiilést jelent a nemzeti biréi tandcs szdmdra. Kiemelendd, hogy az ENC]J szoros egyiittmiikddést
tart fenn az Eurdpai Igazsdgiigyi Képzési Halozattal (EJNT), amely tobb mint 120000 eurdpai unids
bird, tigyész, egyetemi oktat6 érdekképviseleti szerveként miikodik a biintetd, a kereskedelmi a polgdri
jog, valamint a nyelvi és tdrsadalmi képzések teriiletén. Az ENCJ-vel kozds célja egy kozds eurdpai igaz-
sdgligyi térség kialakitdsa.



testiiletek nagyon sokat adnak a véleményére. Ez a hdttér az OBT-t is nagyban hozzdsegitet-
te ahhoz, hogy a kiils§ nyilvinossdg szdmdra szintigy megfelel8en tudja kommunikélni: mi
torténik pontosan a magyar igazsigszolgdltatdsban.

Fleck Zoltdn: Benniinket, jogkeresd dllampolgdrokat és a szakembereket az érdekelné, hogy
ettdl a szervezeti és nagyon jelentés kulturdlis véltozdstdl, hogy van egy er6s6dé OBT és
egy er8s6dd birdi dnkormdnyzatisdg az {télkezd, mindennapi munkdjukat végzd birdk fiig-
getlenségének érzete erdsodik-e? Kiviilrdl én aze feltételezem, hogy ez szdémunkra jé jel.
Bizakoddsra ad okot, hogy van, aki megvéd mindannyiunkat. Nagyon fontosnak vélem,
hogy van egy 6nkormdnyzati szerv, amely rajta tartja a szemét a hatalomgyakorlékon.
Tényleg van ilyen 6sszefiiggés vagy ez csak illazié? Mit tapasztaltok: ez mennyire érinti a bi-
réi statuszt?

Matusik Tamds: Bz taldn a legnehezebb kérdés, mert nagyon sok osszetevdje van. Kis 6sz-
szetevd ebben az OBT szerepe.

Mivel néznek szembe az itélkezd birdk? Szembenéznek a sajdt egzisztencidlis helyzetiik-
kel, az alacsony fizetésekkel, amit évek 6ta nem emelt a jogalkotd. Szembenéznek azzal,
hogy az tigyészeknek tobb, mint egy éve jobb a fizetésiik, mint a birdknak, ami Eurépdban
példa nélkiili. Szembenéznek azzal, hogy a tdrsadalom és a sajté milyen nyomdst helyez ri-
juk a hangulatkeltés sordn, amitl a birdkat a vezetdik mdr nem védik meg. Ez a tendencia,
hogy a vezetdk mdr nem dllnak ki a birdk mellett. Akdr politikus, akdr Gjsdgiré timadja meg
név szerint a birdt, nincs szakmai fellépés a védelmében.

Példdul amikor egy csoportvezetd birét vidéken azért timadtak meg, hogy az 8 csoport-

jdban 1évé biré milyen déntést hozott, amit 8 nyilvin nem befolydsolhatott, senki, egyetlen
felettese sem 4llt ki mellette, noha pontosan tudhaté volt mind a déntés a szakmai hitere,
mind az, hogy azt egy igazgatdsi vezetd nem befolydsolhatja. Folytatndm azzal, hogy biré-
sdgi szakmai rendezvényen, konkrét tigyek kapcsdn tdrsadalmi elvdrdsokrél hallhactunk el§-
addst biréként, birdsdg vezetSt6l. Ez a tendencia nem jé. Ennek terjedésében az OBT-nek
a jelenlegi erés6dése okozhat némi kedélyjavuldst. De hogy ez tartés marad-e? Azt nagyon
korai lenne megmondani.
Vasvdri Csaba: Egyetériek az eléttem széléval. Annyit tennék hozzd, hogy egy magyar biré
azt is ldtja, hogy az elmult két évben az OBT 10 tagjéval hogyan bdntak. Ilyen-olyan méd-
szerekkel, veliink azért néhdnyszor mar megprobéltdk felmosni az OBH folyoséjit. Mégis
milyen kovetkeztetést vonjon le ebbdl a bir?

Mindemellett, még egy fontos dologgal, a szervezeten beliil lopakodd propaganda eszks-
zével is fel kell venniink a keszty(it. Az a suttogé hangulatkeltés jirja, hogy miattunk nincs
pénz, az OBT rebellis viselkedése miatt nem emelik a birdk bérét. Ez persze nonszensz, de a
vélekedés jelen van. Az én véleményem az, hogy ha emiatt nem emelik, akkor ne is emeljék.

Erre mondta Vaddsz Vikeor, hogy a becsiilet nem eladé. Egy biré nem gondolkodhat
igy. Bizom benne, hogy a kollegdim tobbsége is ezt gondolja, de az kétségtelen, hogy ne-



kiink ezzel a suttogd propaganddval sajdt berkeken beliil is meg kell kiizdeni. Ugyanakkor
azt gondolom, hogy minden OBT tag emelt f6vel megy és mehet végig a sajit birdsdgdnak
a folyoséjdn.

Fleck Zoltdn: Fn a ti munkitokat elnézve, a2 munkaterhelést tekintve megkérdezem azt is,
hogy nem kellene-e felemelni az OBT létszdmdt. Nincsen szitkség jabb tagok vélasztdsdra?
Vaddsz Viktor: Mindenképpen sziikség van. Ldtjuk, hogy ezen a téren taldn lehetdség lesz
elérni valtoztatist. Az a személyi ok, ami kozvetlen akadaly volt, elhdrult. Osszeirtuk, hogy
mit szeretnénk azonnal megtenni. Az egyik az, hogy kérjiik a péttag vélaszté kiildoeegyti-
lés Bsszehivasdt és annak megszervezését. A mdsik, hogy pétoljék azokat az eléterjesztése-
ket, amelyek szolgdlati birak megvalasztdsdra, és a cimadomdnyozdsokra vonatkozéan elma-
radtak.

Olyan kézlemények jelennek meg a birésdgi szervezet kiilsé képét sugdrzé honlapjén,
a birdsdgon.hu-n, amelyek a legdurvdbb autoriter rendszerek djsdgjaiban olvashatdak. Azt
mondom: nézziink szemben azzal, hogy az OBH egy buborékot fujt fel, és vannak, akik eb-
ben a buborékban élnek. Nem ldgdk, hogy nem igaz, miszerint minden annyira ,,csodala-
tos”. Az egyik ilyen elnoki kozleményt olvasva azzal szembesiiliink, hogy a birdsdgi szervezet
gyorsan megtaldlta helyét az alkotmdnyos rendszerben. Ha kereste a helyét, akkor nagyon
nagy baj van. Ez rombolja a tekintélyt. Ez a jelenség éppen olyan mint a korrupcié. Ha el-
kiizdiink harcolni a korrupcié ellen, akkor a statisztikdkban elkezd novekedni a korrupciés
tigyek szdmardnya. Elkezdtiik feszegetni ezeket a dolgokat és az emberek szemében esetleg
tigy fog tlinni, hogy romlik a helyzet. Pléne akkor, ha a hatalom foggal-kérémmel prébdl-
ja eltiporni a kezdeményezéseinket, legyen az fegyelmi eljdrds, vagy magasabb szintd birésd-
gok beavatkozdsa, olyan céllal, hogy az iigyek ne keriiljenek ki az EUB-hoz el6zetes dontés-
hozatali eljérds formdjéban.

Ezeket latjuk. Ezek alapjdn az emberek gy itélik meg hogy romlott a fiiggetlenség. De

én is egyetériek az el8ttem szdlokkal, hogy hossziitdvon emelt fével jérhatnak azok a birdk,
akik kidlltak az elvi értékek mellett. Ennek rdaddsul nem az lett az eredménye, hogy eltipor-
tak minket. Eppen ellenkezéleg: azért nem tiporhattak el, mert nyiltan hallattuk a hangun-
kat. Ez a tanulsdg, amit magunkkal visziink és kozvetitiink az egész biréi szervezet szdmi-
ra, s amit innentdl kezdve maga szervezet is tovabbvisz. Ez hossziitdvon novelni a fiigget-
lenség érzetée is.
Vasvdri Csaba: Jogszociol6giai megjegyzés a professzor r kedvére. A Vaddsz Viktor 4leal
mér emlitett ENC]J rendszeresen szokott felmérést végezni a tagdllami birdk kozote. Ez ano-
nim kérddiv formdjdban toreénik. Magyarorszdg most el8szor vett részt ebben a felmérés-
ben, s mi ki is tettiik ennek az eredményét a honlapunkra. Ezzel kapesolatban két ,,aprésdg-
ra” hivndm fel a figyelmet.

Az egyik, hogy az OBT honlapjin és a birésdg.hu-n is van egy-egy elemzés. Az ut6bbi

teljesen mds, mint a mi honlapunkon taldlhat6, mikozben — elvileg — ugyanabbdl az anyag-



bol dolgoztunk. A mi elemzésiinkben szerepel néhdny nagyon érdekes adat és kovetkezte-
tés. Azt kérdezeék a magyar birdkedl: hogyan itélik meg, hogy az elmult iddszakban csok-
kent, stagnalt vagy nétt a birdk fiiggetlensége? A magyar eredmények: a kezdd birdk szerint
sokat javult. Az 5 évnél t6bb tapasztalattal, szolgdlati idével rendelkezd birdk szerint viszont
nem valtozott vagy romlott a helyzet.

Itc jon a szocioldgiai kérdés: a kezd§ birdk vajon médsok, mint a tapasztaltabb tdrsa-
ik, més a szolgdlati ethoszuk? Azt kell mondanom: lehet, hogy igen. Ha igy van, akkor en-
nek nyomés oka lehet. Ez pedig a képzés, tdgabb értelemben: a biréva valds folyamatdnak a
diszfunkciéja. Ez az ENC]J felmérés stlyos aggodalomra ad okot és ez a képzési diszfunkcié
sem szolgdlja a jogkeres6k érdekeit.

Fleck Zoltdn: Nagyon kemény adat. Tulterjeszkedik a felel8sség a birdi falakon. Ebben a jo-
gdszképzés is benne van. Hadd kérdezzem meg, formabontd, amit csindltok? A birdi szolds-
szabadsdg ugyanis nem tartozik a tdmogatott kategéridba. Ti mégis beledlltatok ebbe a do-
logba és felnyitjatok ezeket a hatdrokat. Ezzel hozndm 6sszefiiggésbe a kovetkezd kérdést.
It il hdrom olyan ember, akik a magyar jogédllam romjain, maradékain Gszkdlnak a jeges
tengeren, tehdt ezeket a ,jegesmedvéket” szeretném megkérdezni: mi a személyes biréi kar-
rierképetek?

Matusik Tamds: Térjiink vissza az OBH elnokének azon védjéhoz, hogy az OBT-ben mi az
egyéni érdekeinket érvényesitjitk. Ennek titkrében egyenként és sszességében is elmonda-
ndm, hogy mi is tértént veliink az utébbi években.

Amikor Vaddsz Viktor kollégdm elkezdett tevékenykedni az OBT-ben, a Févirosi
Torvényszék megbizott kollégiumvezetdje volt. Handé Tiinde bizta 8t meg egy évre és fel-
tételezhetjiik, hogy ha nem mikodott volna OBT tagként, akkor lehetett volna tovabbra is
kollégiumvezet8. Most beosztott birdként dolgozik.

Megvalasztdsakor Vasvari Csaba kollégdm a PPKB csoportvezetd birdja volt. Ez a pozi-
cidja hat év elteltével lejrt, de mivel nem irtdk ki idében az Gj pélydzatot, be sem adhat-
ta id6ben. Tény, hogy pélydzhatott volna ,sima” biréként is, de végiil — nyilvan nem vélet-
leniil — nem adta be.

Az mér mindannyiunkra igaz, hogy éveken dt részt vettiink a birdsigi képzésben, mint
szakemberek. A visszajelzések alapjdn a hallgaték nagyon pozitivan értékelték az el6addsa-
inkat, ezt a Magyar Igazsdgiigyi Akadémia folyamatosan szonddzta. Errdl az oktatdsi tevé-
kenységr6l benniinket teljesen letiltottak. Tehdt mi t5bbé szakmai eléaddsokat nem vallal-
hattunk, sét, azokon a képzéseken sem tudtunk részt venni, amelyekre pélydztunk.

En magam instruktorbiré nem lehetek az egyébként sajat magam 4ltal vezetetett cso-
portban sem, mert ezt megtiltotta a torvényszék Handé Tiinde dleal megbizott elndke.

[gy néz ki tehdt, amikor mi 4llitélag egyéni érdekeket képviseliink. A karrierutunk meg-
bicsaklott, Gton-ttfélen csak akaddlyokkal néziink szembe. Azért akartam ezt igy generdli-

san el6vezetni, hogy ldtsz6djék: ez valéjéban 6ngyilkos kiizdelem volt, mert senki nem l4c-



ta elére, hogy ennek bdrmiféle befolydsa lesz-e a birésdgi igazgatdsi folyamatokra. Azt azon-
ban mdr most elmondhatjuk: kiizdelmiinknek volt hatdsa.

Vasvdri Csaba: A Matusik Tamis 4ltal elmondottakat — személyemre vonatkozéan — any-
nyival egésziteném ki, hogy nekem az elmule 2 év sz6 szerint zuhanérepiilés volt a karrie-
remben. A nevemet igaztalanul meghurcoltdk. Ennek biréként nem oriilok, mert azére lett
az ember bird, én legaldbbis azért lettem bird, mert a tdrgyaldteremben szeretnék dolgozni
és az igazsdgszolgiltatds részeként szeretnék dolgozni, nem pedig média celebként villogni.
Ez a dolog személyes része. Ugyanakkor azt is gondolom, hogy mindezek ellenére az elmalt
két év az életem leginspirdlébb két éve volt. Minden percét nagyon élveztem és soha, sem-
mikor, semmiért nem csindlndm mdsként.

Vaddsz Viktor: Nekiink azt a kérdést kellett feltenni magunknak, hogy akarunk-e vezet8k
lenni és akarunk-e karriert épiteni egy olyan rendszerben, amelyrdl meg vagyunk gyézddve,
hogy nem j6. Ezt a kérdést mindannyian feltettiik magunknak, és arra jutottunk, hogy nem
szeretnénk egy olyan rendszert szolgdlni, amiben az igazgatds nem torvényesen mikodik.

Amit felvallaltunk, az nem sért semmilyen etikai szabdlyt, semmilyen térvényt. A bi-
rak nem beszélhetnek a sajdt tigyeikrdl, més tigyekrdl, illetve nem folytathatnak politikai te-
vékenységet. Nincs leirva, hogy egy biré nem fogalmazhat meg kritikai véleményt arrdl a
rendszerrdl, amelyben miikodik, ahogyan az sincs leirva, hogy a jogéllamisdgrél nem beszél-
het. Minket is megillet a véleménynyilvdnitds szabadsdga.

Ezt csak torvénnyel lehetne korldtozni. Ha egy biré az ilyen véleménye miatt fegyelmi
biintetést kap, akkor irhatja is a beadvdnyt az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdhoz, hogy vizs-
géljdk meg az ilyen dontés egyezményséred jellegér.

Azt is l4tni kell, hogy a birdi karban nyilvdn ambivalens a megitélése annak, amit csind-
lunk. Vannak olyanok, akik nem nézik jé szemmel. Kicsit olyan ez, mint a csalddon beli-
li er8szak. Van valaki, aki dldozatként feldll és azt mondja, hogy elég volt. Mit csindlnak a
tobbiek? Ellene fognak fordulni azzal, hogy ,miért kellete kiteregetni a szennyest”? ,, Te mi-
ért nem tudedl tlirni? Nekiink is rossz és mi elviseltiik. Te miért nem?”

Ezt a reakciét mi is megkapjuk. Nem azt mondjik, hogy nincs igazunk, hanem azt, hogy
miért kell igy beszélni. Egy hozzdm kézel 4llé példdval megvildgitva: van egy szentirdsi pél-
dabeszéd, amely arrél szdl, hogy egy béndt odavisznek horddgyon, kibontjék a tett, leenge-
dik és Jézus meggydgyitja. Az a kép, amikor kibontjdk a tet8t: az rombolds. Allnak sorban a
gyogyulni vigyok és azt l4tjdk, hogy ezek ott beel8znek, a tet8r8l engednek le valakit és koz-
ben rombolnak. Hét ezek vagyunk mi, akik a tet6t kibontva beengedik a jogdllamot magyar
igazsdgszolgaltatdsba. Azt gondolom, hogy csak ez hozhat gy6gyuldst. Valakinek ezt a szere-
pet is el kellett vallalni. Pont mi lettiink erre kivélasztva.

Matusik Tamds: T8lem is megkérdezte egy kordbbi mentorom, akinek a fogalmazéja vol-
tam, hogy ,, Tomikdm megérte-e ez neked: Szakmailag kikezdtek, mdr nem te vagy a nyomozd-
si birk gyongye, anyagilag is elég széper buktdl ezen a kalandon. Megérte?”



Meg. Miért? Azért, mert ez igy volt helyes. Ez nem pétoszos akar lenni, de tényleg meg-
érte.
Vasvdri Csaba: Hogy egy misik bibliai idézettel éljek: igy, vagy schogy.
Fleck Zoltdn: Ennél jobb végsz6 nincsen. Az a helyzet, hogy én kordbban is tgy gondoltam:
itt nem kis tét forog konckdn. Ti a hivatdsotokat kockdztactdrok, amikor teremtd rombolds-
ba fogtatok. Nem gy6z6m hangstlyozni, ennek nincsen hagyomdnya a magyar jogi kulti-
raban. Az a helyzet, hogy nem gy6zom ezt megkoszonni nekeek. A jelenlévdk, a tudomdny
és a szakma nevében is kdszonjiik azt, amit most elmondtatok.
Kadlot Erzsébet: Koszonom, hogy eljotretek. Elmény volt hallgatni benneteket és szerin-

tem torténelmi volt ez a beszélgetés. Koszonjiik szépen még egyszer.”

23 A beszélgetés szerkesztett valtozatdt magyardzé lébjegyzetekkel elldtra: Kadlét Erzsébet
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Bevezetés

A profilaxis a kriminolégia diszciplindjanak elméleti anyagdt gyakorlattd alakité tudomdny-
és egyben szakeeriilet, amelynek miveldi a kezdetektdl fogva arra torekednek, hogy a lehetd
leghatékonyabb mdédszereket alkalmazzdk a blindzés visszaszoritdsara. Nincs azonban kény-
ny(i dolguk, hisz a bitnmegelézés szertedgazd revékenységek dsszessége, ily médon nincs egyetlen
Jol bevdlr médszer, amelynek hatdsmechanizmusa egyiddben képes lenne eredményesen miikodni
a leherséges dldozarttd és elkovetdvé vild személyét illetéen, illetve amely alkalmas lenne az el§b-
biek magatartdsinak jovébeni befolydsoldsdra.

Nem véletlen az sem, hogy a blinmegel6zés definicidinak vizsgdlata sordn nem taldlunk
sem taxatv, sem példalézd jellegli felsoroldst a prevencids intézkedések vonatkozdsdban.
Hogyan is lehetne megjeldlni valamennyi megel8zési intervenciét, ha azt végezzitk magdn-
személyként, sziil6ként, szakemberként, kutatéként? Kordntsem egyszer(i tehdt a vdlasz a mi
is a biinmegel8zés kérdésre, enneck megfeleléen a fogalommeghatdrozdsok is a célok fligg-
vényében jelslik ki a blinmegel6zés keretrendszerét, annak lényegét.E keretrendszer ossze-
foglaldsa révén azt mondhatjuk, hogy a bliinmegel8z¢és minden olyan tevékenység, amely-
nek eredményeképp csdkken az dldozattd, valamint az elkdvetdvé vélds lehetdsége és esélye,
illetve nd a szubjektiv biztonsigérzet. Egyetlen, de nagyon fontos kérdés, hogy mégis ho-
gyan érjitk mindezt el? Elrettentéssel, felvilgositdssal, kampdnyokkal, a szocidlis készségek
fejlesztésével, a szocidlpolitika eszkozeivel, tdrsadalmi felzdrkdztatdssal vagy éppen az épité-
szeti blinmegel&zéssel?

A blinmegel8zés fejlédéstorténetében jol nyomon kovethetd, hogy a kezdeti id6k a vé-
laszt egyértelmten az elrettentésben lattdk. Az elrettentés nmagdban azonban soba nem (volt)
elegends. Flég, ha csak a Biblidra, azon beliil pedig Addm és Eva eredettorténetére gondo-
lunk: a Teremt8 magyardzat nélkiili, elriasztdnak szdnt intelme (,mert a mely napon ejéndel

arrél, bizony meghalsz”), miszerint megtiltotta az evést a j6 és gonosz tuddsdnak f4jérdl nem



birt visszatarté erdvel mdr az elsé emberpdr esetében sem.Természetesen hosszti idének kel-
lett ahhoz eltelnie, hogy mindez trividliss4, mondhatni kozhelyszer(ivé véljon. Parancsok,
torvények, torvényoszlopok szdzai, ezrei keriiltek megalkotdsra, amelyek mindegyike az el-
rectentés eszkozével élt: szigort szankcidkat helyezett kildtdsba a jog megsériése esetére. A
blindzés a sokszor embertelen és kegyetlen kovetkezmények (pl.: kézfej levdgdsa) ellenére
sem szlint meg, dllandé jellemz6je volt valamennyi tdrsadalmi kornak. Nem véletlen, hogy a
blinozést , torténelmileg véltozd, tirsadalmilag meghatdrozott tomegjelenségnek tekintjiik”
(Balliné — Kunos — Lakatos 2004, 16).Ez a hozzddllds a XX. szdzadig annak ellenére sem vél-
tozott, hogy CesareBeccaria mdr 1764-ben kinyilatkoztatta Dei delitti i dellepene cimd m-
vében, hogy a blincselekményeket jobb megel8zni, mint biintetni.

A paradigmavéltdshoz sziikséges kutatdsok meginduldsa az urbanizicié okozta véltozi-
soknak volt koszonhetd. Ennek megértéséhez réviden a vérosok kialakuldsdnak torténelmée
kell feleleveniteniink. A vdrosok alapvet8en olyan csomépontokban jottek létre, amelyek
foldrajzi, kereskedelmi, gazdasdgi és sokszor kulturdlis jellemz8ik révén kedvezdbb életfelté-
teleket biztositottak. A vdrosok a kezdetektdl fogva emancipdcidra torekedtek, mindig igye-
keztek 6ndllésdgukart kivivni az éppen regndlé hatalommal szemben.Ezek mindegyike ko-
moly vonzerdt jelentett, igy a kereskeddk, kézmiivesek és iparosok el8szeretettel vandorol-
tak a vdrosokba. Kialakult a vdrosi polgirsdg, amely a rendi strukedrdban 6ndll6 réteget ké-
pezett a foldesurak, a nemesek, valamint a jobbdgyok mellett. Megindult tehdt a varosokba
koltozés, amely a vdrosok szimdnak és népességének novekedését eredményezte. A munka-
folyamatok szervezése Gj tomériiléseket hozott 1étre, igy kialakult a céhek rendszere, ame-
lyek egyfajta érdekvédelmi szervezetként védiék a mesteremberek jogait. A céhek azonban
lasst munkavégzést tettek csak lehetdvé, igy fokozatosan kialakultak a manufakeardk, ame-
lyekben a tulajdonosok mdr racionalizaltdk a munkafolyamatokat, ily médon megjelentek a
bérmunkdsok, akik a mai betanitott munkdshoz hasonlé szerepkort toledteek be.

A XIX. szdzadban megindulé ipari forradalom tovébbi robbandsszer(i nvekedést idézett
el8, s 1étrejote a mai értelemben vett vérosi polgdrsdg. A szabaddd és ily médon hirtelen mun-
kanélkiilivé vélt jobbdgyok, addigi mezégazdasdgi munkdsok ezrei 6zonl6ttek a vérosokba a
jobb élet reményében, igy a manufaktirdkat a gydrak véltottdk fel, amelyek megteremtették a
tomeggyartast és a nagykereskedelmet (Dallos etal. 2019, 128).A vdrosokba 6z6nlés eredmé-
nyeképp, a hosszti évszdzadokon keresztiil stabilnak mondhaté tdrsadalom belsd, organikus
szerkezete széthullott. Az ily médon kialakule j scrukeirde dezorganizécid, normanélkiiliség,
a kozdsségi tudat hidnya, a generdcidk, kultirdk és szokdsok ellentéte, ily médon tdrsadalmi
fragmentdltsg jellemzi (Borbiré etal. 2016, 132-133). Ez a térsadalmi széttoredezettség elsze-
mélytelenedést, az egymdsra figyelés, valamint a mdsokért valé felelSsségvallalds hidnyat ered-
ményezte (Dallos et al. 2019, 129).Ezt a helyzetet tovabb tetézte, hogy a vdrosok kordntsem
voltak felkésziilve az 4 lakossdg fogaddsdra, ily médon komoly hidny jelentkezett a lakdspia-

con. A gydri munkdsok ennek koszonhet8en gyakran embertelen koriilmények kozote éleek,



amelynek két kovetkezménye lett: kialakultak a virosok szegényebb negyedei, valamint létrejitr
az az elégedetlen és a kildtdstalansdgot tovdbb nem bird személyekbil dllé réteg, amely biinizésbil
igyekezett fenntartani onmagdt.A vérosok, azon beliil azok meghatdrozott z6ndi tehdt a bling-
zés melegdgyavd valtak, amelynek kdszonheten mdra lassan mdr kriminoldgiai axiémévd lett,
hogy a kriminalitds vdrosi jelenség. Ennek megfelel6en érdemes egy pillantdst vetni a népes-

ség, valamint a blincselekmények szdmanak alakuldsdra.

A virosok és a blin6zés kapcsolatdt bemutat6 statisztikdk

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) kimutatdsai' szerint a vildg népessége 2030-ban 8,5 mil-
lidrd fére tehetd majd, melybdl az OECD 2014-es prognozisa szerint’ hozzévetdlegesen 5,5
millidrd 8 fog vdrosi kornyezetben élni. Az eldrejelzés azt feltételezteti, hogy még nagyobb t6-
megek kényszeriilnek egymds mellett élni, amely tovdbb ndveli a vdrosok zstfolesdgit, az élet-
terek szlikiilését, a vdrosi lét gyorsasdgdt, az elszemélytelenedést, az egymdsra figyelés hidny4c.
Ez a ,térbeli kdzelség a tdrsadalmi tdvolsdg megteremeésének igényét sziili” (Berger 2016, 17).

Felmeriilhet a kérdés, hogy ez a tendencia és e tendencidkbdl nyert tdrsadalmi joslar mennyire
igaz a magyar viszonyokra, ha az orszdg népessége 1980 és 2011 kozorr 7,3 %-kal csikkent. Még
kevésbé ldtjuk igaznak hazai kornyezetben a fenti megallapitdsokat, ha Budapest lakossdg-
szdmdt nézziik, amely az el6bbi id8szak adatait figyelembe véve 16,1%-kal csokkent.A hely-
zet azonban nem ennyire egyértelmd, mert ha a KSH tovdbbi kimutatdsait is megtekintjiik,
akkor az ldthaté, hogy a vdrosi népesség ardnya orszdgosan csak 2,4%-kal csokkent, rdaddsul
vannak olyan régidk és azon beliil vdrosok, ahol a névekedés szdmottevd. Ilyen példdul Pest
megye, amelynek népessége 25%-kal n6tt a kordbbi idészak alatt.

A KSH 2018 novemberi adatai szerint® 2018-ban Magyarorszdgon a vérosi populd-
ci6 6.889.371 {6 volt, amely a teljes népességet jelentd 9.778.371 f8hoz képest 70,4 %-ot
jelent.* Még érdekesebb, ha a blincselekmények alakuldsdt elemezziik. Amig a regiszeralt

bilincselekmények szdma az elmult években folyamatosan csékkent,’ a vdrosokban elkove-

1 KSH: https://www.ksh.hu/interaktiv/grafikonok/vilag_nepessege.html (Letoltés: 2018. december 12.)

2 OECD: http://www.oecd.org/governance/regional-policy/urbandevelopment.htm (Letsltés: 2018. no-
vember 22.)

3 KSH: heep://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wdsd001.heml (Letsleés: 2018. december 12.)

4 Megjegyzés: Dallos Endre, 2008-as {rdsa szerint ez az ardny még csak 64-66% volt. Forris: Epitett kor-

nyezet - Blindzés - Szitudcids blinmegel8zés: A lakételepi blinmegelézés alapkérdései (OKRI, Budapest,
2008) Szerkesztette: Barabds A. Tiinde 107. oldal

5 A Legfébb Ugyészség dltal kiadott Biindzés és igazsdgszolgdltatds cimii dsszefoglalé alapjdn a 2008-as
408.407 db regisztrale blincselekményhez képest 2017-ben csupdn 226.452 db blincselekményt regiszt-
raltak, ami 45%-os csokkenés.
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tett blincselekmények ardnya a nem vérosokban regisztrélt deliktumokhoz képest valtozat-
lanul magas maradt. A 2017-es Egységes Nyomozdhatdsdgi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika
adatai szerint az sszes regisztrdlt biincselekménybez képest a vdrosokban regisztrilt bincselek-
mények ardnya 76%. Ha a statisztikdban egyéb vdrosoknak jelzett kategéridt nem szdmol-
juk ide, mondvén, hogy azok tulajdonképpen méretitk és lakossdgszdmuk alapjén inkdbb
falvak, az ardny még akkor is 65%. Tovdbbi érdekes adat, hogy bar a blincselekmények sz4-
ma folyamatosan csékken, ugyanakkor a kozteriileten elkévetett blincselekmények ardnya
az 4tlagosndl sokkal kisebb titem(i csokkenést mutat, sét 2017-ben novekedés volt tapasz-
talhatd.

Az épitészeti blinmegel6zés aktualitdsa

Az €626 adatokbdl is ldthattuk, hogy a vérosi kozeg kedvez a blindzésnek. Mind a nagyszdmu
elszemélytelenedést erdsitd egyiittélések, mind pedig a lakossdg szdma szempontjdbdl idedlis
feltételeket biztosit a véros egy-egy deliktum elkdvetéséhez. Egyrészr6l tehdc magdedl értetds,
hogy mivel jéval tobben élnek varosokban, mint kisebb telepiiléseken, igy a vdrosokban ma-
gasabbak a blinézési mutatdk, hiszen sokkal tobb potencidlis dldozat és jéval tobb lehetséges
elkévetd taldlkozik adott térben és id8ben. Mésrészrdl szdmottevéen tobb alkalom és lehetd-
ség 4ll rendelkezésre az elkdvetésre. A tér és az id6 ezért kifejezetten fontossa vélik, amikor egy
blincselekmény elkévetésée vizsgiljuk. A megvalésuldshoz ugyanis — az esetek tilnyomé tébb-
ségében — sziikség van fizikai térre, azaz helyszinre, ami masképpen alkalomként értelmezhetd.
Az elmillt évtizedekben a bitnmegeldzési szakemberek elsésorban a biincselekmények humdn
tényezdire fokuszdltak, azaz az dldozatra és az elkivetdre. A cselekvés kozéppontjdba a tdjékoz-
tatd, a felvildgositd események, foglalkozdsok, a kiilonféle online és médiakampdnyok keriil-
tek. Ezek tidlnyomd t6bbsége az dldozatok magatartdsdt kivinta befolydsolni, a prevencids dize-
netek a sokkal nagyobb felelésségudllalisra, odafigyelésre, dvatossdgra, az elkeriilésre hividk fel a
Jfigyelmer. Kisebb hdnyaduk a lehetséges elkdvetdket kivinta megszélitani, kordbban az elret-
tentés eszkozér alkalmazva. Kifejezetten ilyennek mindsiiltek a korai kdbitészerprevencids
foglalkozdsok, amelyeken az ,el6tte” és ,utdna” képek bemutatdsdval kivdntdk a szakembe-
rek a vigyott hatdst elérni. Természetesen az utébbi évek paradigmavaltdsa tjabb médszerek
alkalmazdsit eredményezte, amelyek szakmai fundamentuma az a tézis, miszerint a szocidlis
kompetencidk, készségek fejlesztése lehetdvé teszi a megfeleld dontéshozatalt. Amennyiben
az adott individuum, elsdsorban fiatal bir a felel8sségvallalds, az empdtia, az odafigyelés, a
nemet mondds, vagy éppen a reziliencia képességével, akkor valdszintleg képes lesz helyesen
mérlegelni és ennek megfelelden cselekedni.
Litni kell azonban, hogy sem a mindenkir elérd edukdcidra nincs lehetdség, sem arra, hogy

minden esetben befolydsolni tudjuk a dontéshozaral, és ily médon az adotr egyén magararid-
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sdt. Mindez nagyon komoly érv arra, hogy az épitészeti biinmegeldzés teret nyerjen, s alkalma-
zdsa elterjedtebbé viljon. Az épitészeti blinmegel8zés ugyanis olyan szituativ prevencids esz-
koz, amely nem az egyénre, hanem az elkdvetést lehetdvé tevd fizikai kornyezetre irdnyul-
tan koncentrdlja a prevenciés figyelmet. Mindez annyit jelent, hogy amennyiben véltozta-
tunk a benniinket koriilsleld électér adottsdgain, tgy befolydsolhatjuk a blindzés alakuldsét.
A megfelelé magassigii keritések, a kivildgitort utcik, az dtldthatd kozterek, parkok, az digon-
doltan elhelyezert és észszeriien alkalmazotr vagyonvédelmi eszkizok, esetenként térfigyeld kame-
rdk, azaz az épitészeti biinmegelézés (CPTED, azaz crime prevention through environmental
design) olyan szitudcids megolddsok dsszessége, amelyek az elkovetést nehezitd kiriilményként je-
lentkeznek. A kdrnyezeti kriminoldgia tanaibdl levezethetd épitészeti blinmegeldzés olyan
prevencids eszkdz, amelynek éppen az egyénnek és a kozosségeknek életteret biztositd fizi-
kai kornyezet megvaltoztatdsa, alakitdsa a célja. Aktualitdsdt a kordbban vdzolt urbanizicids
Jfolyamatok keletkeztetik, még akkor is, ha magyar viszonylatban a vdrosi lakossdg nagysdiga nem
Jfeltétleniil né folyamatosan. Folyamatosan véltoznak azonban a vdrosi terek és igények, ame-
lyek az elmalt id8szakban szemmel ldthaté és jol érzékelhetd véltozdsokat eredményeziek. A
gazdasdgi konjunktira épitdiparra gyakorolt pozitiv hatdsa megkérddjelezhetetlen, bdrmer-
re is sétalunk a f8vdrosban, vagy nagyobb vérosainkban, égbe nydlé ,gépszornyek” folyama-
tosan mozgb ,csdpjai” jelzik, hogy épitkezések tucatjai zajlanak.

A kiadott épitési engedélyek szima megsokszorozédott a 2013-as mélyponthoz viszo-
nyitva. Hozzdvetdlegesen otszor annyi engedély kiaddsdra keriilt sor a KSH és a Magyar

Nemzeti Bank adatai szerint:
3. szdmu dbra:
Az MNB lakdspiaci jelentése (Forrds: MINB, 2019)°
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Forrds: Az MNB 2019, évi mdjus havi lakdspiadi jelentése (KSH adatok alapjan).

6 MNB Lakdspiaci jelentés: https://www.mnb.hu/letoltes/lakaspiaci-jelentes-2019-majus-hun-0508digi.
pdf (Letoltés: 2020. 02. 29.)



Mindez megkéveteli, hogy a blinmegelézési néz8pont vagy fékusz az Gjonnan épiil8
laképarkok, lakéépiiletek kialakitdsindl is megjelenjen. Ezek tervezésénél ugyanis nagyon
sok szempont szokott felmeriilni,elsésorban kornyezetvédelmi, fenntarthatdsigi torekvések,
esztétikai, design elemek, gyakran elmarad azonban a biztonsdg kérdésének drgondoldsa.
Nézziink egy példdt a mualebdl a biztonsdg tervezésbdl és kivitelezésbdl torténd kimaraddss-
ra. Az USA-beli St. Louisban a Pruitt-Igoe névre kereszeelt lakéeelep 1954-ben épiilt, mely-
nek kialakitdsdt az 1949-es lakhatdsi térvény biztositotta. A cél az volt, hogy a teriileten ko-
rabban megtaldlhaté, legfeljebb hiromemeletes lakéhdzak helyére felhtzott, tizenegy eme-
letes toronyhdzakba 4tlagos anyagi helyzetd, szocidlis kohéziéval kiilonésebben nem rendel-
kezd lakékat koltoztessenek. A tervezés és a kivitelezés sordn is tigyelni probéltak a pszicho-
l6giai szempontokra, szimba vették a zstfoltsdg kérdését, tigyeltek az életterek nagysdgdra,
valamint a modern, vonzé dizdjn mellett dontottek. A lakételepen megépitett 33 darab épii-
let 3000 lakdsdba hozzdvetblegesen 12.000 ember koltozott. Hajner Gyula igy foglalja ossze
a lakételep nem virt és ugyanennyire hirtelen puszeuldsdc:, Az elsé lakdépiiler 1954-ben ké-
sziilt el, a teljes épiiletegyiittes felépitése pedig két évet vett igénybe. Ez idé alatt St. Louis lakossd-
ga rohamosan csokkenni kezdett, a beilleszkedni nem tudd kisebbség ardnya pedig mdr 50%-ra
nétt. A telep helyzetér nebezitette az is, hogy a vdros legszegényebb negyede (De Soto-Carr) mel-
lett fekiids. A helyi lakossdg kisebbségbe keriilt az olesé lakdst keresd, biinizd életmddiakkal szem-
ben, igy a kizéposzidlyba tartozd fehér csalddok hamar elhagytik a telepet, magukra hagyva a
mdr nagy szdzalékban lévd igénytelen, beilleszkedni nem tudé kisebbséger.

A 2870 lakds csaknem fele diresen dllt az elkovetkezendd években. A vanddlok és a fém rolva-
jok nagyban eldsegitették az épiiletek leamortizdldddsdt. Sokan az épitész tervét okoltdk, mdsok
szerint a demogrdfiai adottsdg, sot, még a vietnami hdbori okozta elkeseredettség is kizrejdtszott
a telep pusztuldsaban. Tobbszor megprébiltdk visszacsalogatni a lakékat, de mindegyik prébal-
kozds kudarcot vallotr. Hosszii évekig diresen, kitort ablakokkal, ajidkkal, kifosztva dllt a hatal-
mas épiiletkomplexum St. Louis kizepén. A ,70-es évekre ez lett a vdros szégyenfoltja, a bizott-
sdg elrendelte a lebonidsdr. 1972. mdrcius 16-dn elkezdiék egyesével felrobbantani az épiilete-
ket.”” Az épitészeti blinmegel6zés eszkoztdranak alkalmazdsa épp ezért is égetSen fontos len-
ne mdr a tervezési szakban, hogy ne a mdr kész életterek jéval nagyobb koleségek drdn tor-
ténd dralakitdsin, vagy éppen elpusztitdsdn kelljen majd gondolkozni. Fontos hangstlyoz-
ni, hogy az emlitett eszkoztdr nem csak technikai megolddsokat foglal magiba, mindezt l4t-

ni fogjuk a késébbiekben.

7 Szellemvdrosok a vildgban cimi blog tartalmdbdl: https://szellemvarosokavilagban.blog.hu/2015/04/16/
pruitt_igoe_az_elpusztitott_lakotelep (Letdltés: 2018. november 29.)



Az épitészeti blinmegel8zés Gjraértelmezése

Az épitészeti blinmegel8zés jelentdsége a hazai szakirodalomban csekélynek mondhatd, el-
s6sorban annak koszonhet8en, hogy szakmai korokben alapvetden technikai megolddsok
Osszességeként tekintencek rd, olyan szitudcids prevencids eszkozként, amely képtelen va-
16di megolddsokat nytjtani a blindzés mogdtr meghizddé tdrsadalmi okokra. Els6dleges
kritikdja, hogy alkalmazdsdnak egyediili kovetkezménye a blinozés térbeli, iddbeli eltolé-
ddsa. Egy kivildgitott park ugyan elrettenti az elkovetdt magatartdsa tantsitdsdtdl, de nem
kezeli az elkdvetd motiviciéit, az elhatdrozdst keletkeztetd érzelmi és értelmi Ssszetevd-
ket, igy ugyan lehet, hogy adott blincselekmény megvaldsitdsinak megel8zését lehetdvé te-
szi, de semmiféle garancidt nem nyujt arra, hogy ugyanezen elkovetd néhdny utcdval ar-
rébb vagy néhdny 6rdval kés6bb nem viszi véghez eredeti szdndékdt. Bdr, amikor a téma
szakmai megvitatdsra keriil sor, minden esetben elhangzik Jane Jacobs, Oscar Newman,
vagy éppen Ray C. Jeffery neve, kiinduldsi téceleik a hdttérbe szorulnak, s felszinen pedig
csak a keritések, a vildgitds, az dtldthatdsdg és a térfigyeld kamerdk maradnak. Ezzel azo-
nositja a szakmai grémium az épitészeti blinmegel8zést. Nem is nagyon taldlunk valédi
fogalommeghatdrozist a magyar szakirodalomban. Udité kivétel Dallos Endre definiciéja,
mely szerint az épitészeti blinmegel8zés ,olyan épitészeti, telepiilésfejlesziési, tdj- és kertépi-
tési, forgalomtechnikai, fénytechnikai, pszicholégiai és kommunikdcids mddszerek dsszessége és
egyiittes alkalmazdsa, amelyek az épitetr kornyezet utdlagos dralakitdsdval, valamine az épiten-
dé tudatos tervezésével és megvaldsitdsdval a biinelkovetés lehetdségeit csikkentik, illetve meg-
sziintetik (Dallos 2008, 110).”Nézziink néhdny kiilfoldi meghatdrozdst is, melyek koziil ta-
l4n a legtobbet idézett fogalom Timothy D. Crowe nevéhez kothetd, aki szerint az épitésze-
ti biinmegeldzés nem mds, mint az épitett kornyezet megfeleld tervezése és hatékony haszndlata,
amely a biinozéstdl vald félelem és a biincselekmények szamdnak csokkenéséhez vezethet, és no-
velheti az életmindséger (Crowe, 2000).

A Nemzetkdzi CPTED Szervezet (International CPTED Association - ICA) hon-
lapja szerint az épitészeti blinmegelézés (CPTED) a biincselekmények csokkentését célzd
multidiszciplindris megkozelités, amely a vdrosi és egyéb terck tervezése és az épitert kirnye-
zet iizemeltetése (karbantartdsa) és haszndlata révén valdsulhat meg. Megfogalmazdsukban
a, CPTED stratégidk célja az dldozattd vilds csokkentése, az elkovetdk dontéseiktdl torténd . el-
rettentése” a krimindlis jelenségek csokkentése érdekében, a kozosségi tudat kialakitdsa a lakossdg
kirében, amely lehetdvé teszi a teriileti kontroll gyakorldsdt, valamint a biincselekmény elkiveté-
séhez sziikséges feltételek, illetve a biinozéstél vald félelem csokkentésér.”

Paul Cozens, 2016-ban publikdle irdsdban egyfajta eljdrdsként tekintett az épitészeti
blinmegel8zésre, amely szerinte ,egy olyan folyamar, amelynek sorin analizdljuk és értékel-
Jlik a biiniigyi kockdzatokat annak érdekében, hogy irdnyithassuk az épitett kornyezett megter-

vezését, iizemeltetésér és haszndlardt, hogy csokkentsiik a biincselekmények szdmdt és a biinozés-



161 vald félelmet, és hogy elésegitsiik a kizegészségiigy, a fenntarthatdsdg és az életmindség javitd-
sdt” (Cozens 2016, 10).

A Nagy-Britannidban hasznalt SecuredBy Design (SBD) kifejezés mogotti kezdeménye-
zés Gjabb definicids elemekkel gazdagitja az épitészeti blinmegelézés fogalomrendszerét. Az
1989-ben indulé programrol a kovetkez8képp irnak honlapjukon: ,az SBD egy rendérsé-
gi egység, amelynek célja a bitncselekmények fenntarthatd csokkentésének elérése a tervezés, vala-
mint egyéb megkozelitések dltal, illetve a renddrségi erdk irdnydba mutard keresletnekesokkentése
és az emberek segitése abban, hogy biztonsdgosabb tdrsadalomban éljenek.”

Ha szemiigyre vessziik a megjeldlt definicidkat, akkor a kdvetkezd elemekkel taldlkozha-
tunk biztosan. Ezek alapjdn az épitészeti blinmegel&zés

*  azembert koriilvevd (sajit megjegyzés: leginkdbb vdrosi, de mindenképpen) épitett
kornyezetre vonatkozik,

*  célja egyértelmiien a blincselekmények szimdnak csokkentése,

o clsddleges eszkoze a tudatos tervezés, amelynek egyenes kovetkezménye a kdrnye-
zet ki- és 4ralakitdsa.

Vannak természetesen olyan elemek is, amelyek csak bizonyos meghatdrozdsokban lel-
heték fel. Tébbek kozott ilyen:

*  ablindzéstdl valé félelem csokkentésének célként valé megjeldlése,

*  az életmindség javitdsdnak igényként és célként torténd megfogalmazdsa,

*  valamint a renddrségi er8k irdnydba mutaté kereslet redukéldsa.

Erdekes, hogy a kdzosség és az egyén alig jelenik meg a definiciokban. Kivételt képez az
ICA megfogalmazdsa, amely a célok kozote kiilon emliti a kozdsségi tudart kialakitdsde, mint
elérendd dllapotot.E hidny egyik oka, hogy az épitészeti binmegel8zéssel kapcsolatos ma-
gyardzatok hosszt évtizedeken keresztiil — megldtdsom szerint - tévesen indultak ki az elsé
generdcids alapelvekbdl (természetes feliigyelet, birtokviszonyok jelzése, belépés ellenbrzése,
karbantartottsdg) és kizdrdlag a litvdnyos, konnyen érthetd, valamint a kézzelfoghaté tech-
nikai jellegli megolddsokat hangsulyoztdk. Ennek eredményeképp az épitészeti blinmegel§-
zést az dtldthatd parkokkal és keritésekkel, a jé kozvildgitéssal, szabdlyozott és/ vagy feliigyelt
beléptetéssel, a mindenki szdmadra felismerhet birtokviszonyokkal azonositottak.

Jane Jacobs, tobb mint dtven éve megirt konyve azonban nem erre helyezte a hang-
sulyt, mint ahogy késébb Oscar Newman és Ray C. Jeffery sem. Gregory Saville joggal tet-
te fel a kérdést 1998-ban, Garry Clevelanddal irt tanulmdnydban: vajon elfelejtettiik, hogy
Jane Jacobs, ,szemeket az utcdra” (Eyes ont be street!) alapelvében nem az utcik birtak jelentd-
séggel, hanem a szemek (sajit megjegyzés: azaz az emberek) (Cleveland — Saville 2008, 79).
A 2000-es években e kritikai hangoknak megfelel8en kezd8dott meg az épitészeti blinmeg-
elézés dralakuldsa, és szillettek meg a mésodik generdcids alapelvek.Ennek kovetkezménye-
képp az épitészeti blinmegel8zés fogalmdr az aldbbiak szerint tartom sziikségesnek Gjrade-

finidlni:



Az épitészeti biinmegelézés az épitett kirnyezet kialakitdsdnak tudatos tervezésével és e ter-
vek megvaldsitdsdval, valamint a mdr létezd épitett kirnyezet utdlagos dtalakitdsdval, mind-
ezek fenntartdsdval az ott él6 egyének és kozisségek bevondsdval, azok magatartdsdra, attitiid-
Jjére, lakdkirnyezetiikkel kapcsolatosan fenndllé viszonyuldsdra, valamint az elkivetdi magatar-
tdsra gyakorolt hatdsa révén csokkenti a binelkiovetés lehetdségeit, illetve noveli a szubjektiv biz-
tonsdgérzetet. Fogalmazhatunk Ggy is, hogy mindez nem mds, mint kirnyezetszenzitiv biin-
megeldzés, amely a CPTED dltaldnos elveivel ellentétben vizsgdléddsa kozéppontjdba a kor-
nyezetet és az ott él6, egyének alkotta kdzosséget dllitja. Kifejezi, hogy nem fogalmazhaték
meg mindenhol alkalmazhaté dltalinos megoldésok, azoknak minden esetben a vizsgalt te-
riilet jellemzdit az ott él8k igényeivel 6sszhangban kell kiinduldsi pontként figyelembe ven-
niiik. Alapvet8en az emberi kornyezetre fékuszalunk, de az épitett kdrnyezetet véltoztat-
juk meg, lehetdség szerint bevonva e megvéltoztatdsba azokat is, akiket az 4talakitds maga is
érint (Barabds et al. 2019, 126).

Ujraértelmezés a I1. generdci6s alapelvek fliggvényében

Fontos kihangstlyozni, hogy a mdsodik generaciés alapelvek tartalma nem a XXI. szdzad
terméke, azok alapgondolata a mdr emlitett pionir szerz8k miveiben is megjelent. Mdr Jane
Jacobs 1961-ben kiadott, a Nagy amerikai vdrosok haldla és élete cimli remekmivének ko-
zéppontjdban is az utcai ,,szomszédsig kozosségalakitd szerepe dllt. Az akkori vdrosvezetéssel
szemben megfogalmazott kritikdja nem arra irdnyult, hogy alakitsuk utcdinkat vdrosi eréd-
dé. Sokkal inkdbb foglalkozott az ott élék szerepével és feleldsségével. Megldtdsa szerint az
utcdk és azok haszndléi nem passziv haszonélvez6i a biztonsdgnak, vagy éppen tehetetlen
alanyai a veszélynek. Utca és ember aktiv résztvevdi a civilizdcié drdmdjdnak, valamint a v4-
rosi barbarizmusnak (Jacobs 1992, 30). Mindennek kiindulépontjit Donald Appleyard fo-
galmazta meg a legérthetdbben 1983%-ban: az emberek mindig is az utcdn éltek. ..az utcdk,
azok a helyek, ahol a gyermekek elészir szereznek informdcidt a vildgrél, abol a szomszédok ta-
ldlkoznak, azaz a vdrosok szocidlis kozpontjai...(Mindemellert) az utca mindig a konfliktu-
sok helyszine volt, ott él6k és dtutazik, az utcai éler és a haldl veszélye kozott (Appleyard, 1983).

Oscar Newman nagysiker(i konyvét kovetSen a f6kusz azonban eltolédott. 1972-ben irt
konyve, a Védhetd teriilerek (DefensibleSpace) a feliiletes olvasé szdmadra azt sugallta, hogy
mindennél fontosabb a természetes feliigyelet, a birtokviszonyok jelzése, valamint a ki- és

belépés kontrollja. A szituativ prevencié ellenzdi a természetes feliigyelet, mdsnéven kozos-

8 Donald Appleyard sajndlatos médon 1982-ben elhunyt egy balesetben, egy a megengedettnél gyorsab-
ban hajté gépjdrmi eliitétte. Az irdst még 1981-ben adta le megjelentetésre, amelyet a kiadé 1983-ban
tett kozzé.



ségi kontroll alapelvére gy tekintettek, mintha annak egyediili célja és jelentésége az lenne,
hogy az utcdkon és a kozosségi tereken az emberek é18 térfigyel6kameraként miikodjenek.

Ha mélyebbre 4sunk, akkor azonban jél ldthatd, hogy az elsé genericids alapelvek mindig
eszkiozok voltak csupdn a célként értelmezhetd mdsodik generdcids alapelvek eléréséhez. Ez kide-
ritl Newman irdsdbdl is, aki az 1996-ban kiadott CreatingDefensibleSpace cim( kényve be-
vezetSjében ekképp fogalmaz: ,,...a ,, Defensiblespace” programok segitenck az emberek szdmd-
ra meglrizni azokar a teriiletcker, amelyeken megtarthatjdk kozos ériékeiker és gyakorolhatjik
élervitelitket. Ezek a programok sokkal inkdbb tdmaszkodnak az ongondoskoddsra, mint az dlla-
mi beavatkozdsra, igy azok nem fiiggenek az dllami tdmogardsoktdl. E programok a lakosok be-
vondsdn mitlnak, mely bevonds célja a biincselekmények csokkentése, valamint a biindzék eltdvo-
litdsa. E programok képesek dsszehozni a killonbozd jovedelemmel bird és eltérd etnikumii egyé-
neket egy kolcsonds eldnycket biztositd kizisségbe...” (Newman 1996, 9).

A Saville és Cleveland nevéhez kothetd mdsodik generdcids alapelvek (kapacitds kiiszob
= emberi 1épték, szocidlis kohézid, tdrsadalmi kapcsolatok, kozosségi kultira) kézzelfogha-
téva tették a mindenkori célkittizéseket. A fizikai kirnyezet megviltoztatdsinak nem kozvet-
len célja a biinozés befolydsoldsa, sokkal inkdbb a kozosség alakitdsa, amely ily modon képes lesz a
bizronsdga érdekében cselekedni, s e cselekvés gyakorolhat pozitiv hatdst a blinozés alakuldsd-
ra. Az egyén és a kozosség eztittal nevesitetten keriilnek a kozéppontba, éppen abbél a meg-
fontoldsbdl, amellyel az épitészeti blinmegel6zés fogalmdt magam is kiegészitettem. A kapa-
citdskiiszob (az emberi léprék) bizrositia a szocidlis kohézidr (biztositja a tdrsadalom egyiittmi-
kodését, egymdsra figyelését), melynek alapjdr képezik a tdarsadalmi kapcsolatok, amelyek sziikség-
lete a kizdsségi kultirdbil kell fakadjon (Cleveland — Saville 2008, 83-90).

Az épitészeti blinmegel8zés igénye tehdt a rohamosan véltozd vdrosi kozegben — és ez
igaz a hazai viszonyokra is — lassan megkeriilhetetlenné valik: egy 0j lak6kozosség teremé-
sekor a jov8ben — és persze mdr most a jelenben is — rendkiviili fontossdggal fog birni, hogy
a fizikai kdrnyezetet tgy alakitsuk, hogy az alkalmas legyen a kdzosség mdsodik generacids
elvek szerinti forméldsdra. Mindez komoly munkdt, de mindenekel8tt nyitottsdgot igényel
vezetSktdl, tervezdktdl, kivitelezdktdl egyardnt, de a megrendel8kedl, azaz maguktdl az em-

berektdl és az altaluk alkotta kozosségtdl is.
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DR. PAPAI-TARR AGNES
egyetemi adjunktus, DE Allam- é Jogtudomdnyi Kar Biintetdjogi és Kriminoldgiai Tanszék

AZ ELKOVETO SZEMELYENEK/SZEMELYISEGE-
NEK VIZSGALATA A BUNTETESKISZABASI
FOLYAMATBAN!

Bevezetés

A biintetéskiszabdsi kérdések dtfogd vizsgdlata az utébbi évtizedekben a biintetdjogdszok 4l-
tal méltatlanul elhanyagolt teriilet. Természetesen a kozelmultbdl is olvashatunk tanulmi-
nyokat a biintetéskiszabds egyes részkérdéseir6l (Mézes 2014, 23-30; Szab6 2016, 107-126;
Gellér 2015, 69-78; Balla 2014, 43-68), s6t empirikus kutatdsok is rendelkezésiinkre 4ll-
nak, melyek els8sorban a biintetéskiszabdsi gyakorlat egydntetliségét, sokkal inkdbb jogel-
méleti és /vagy jogszociol6giai aspekeusbél tdrjak fel. Ez utébbi tanulmdnyok elsésorban azt
vizsgiljak, hogy a kozel azonos tdrgyi stly és azonos mindsitést blincselekmények esetén,
ami a szankci6 kiszabdsit illeti, egységes-e a bir6i gyakorlat (Bencze 2010, 125-147; Gécza
2018, 3-31; Gyekiczky 2017, 431-440). Az utébbi évtizedekben azonban els6sorban biin-
tetdjogi szempontbdl és dtfogd megkozelitéssel senki nem kutatta a biintetéskiszabds téma-
jat (Rendeki 1970, 187-460). Ezért a kovetkezd két évben arra a nem kis feladatra vallalkoz-
tam a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatiséval, hogy komplex médon, mind elméle-
ti, mind gyakorlati szempontbdl dttekintem a biintetéskiszabds akeudlis kérdéseit. Tudjuk,
hogy a biintetéskiszabdsi tényezdk nem kébe vésett szabdlyok és taxativ felsoroldsuk is csu-
pan eredménytelen prébalkozds lenne az erre vallalkozé kutaté szdmdra. Az el8zetes feltevé-
sem azonban az volt, hogy a biintetéskiszabdsi tényezdk a blindzés alakuldsdval, a szankci6-
rendszeriink valtozésdval, a tdrsadalom fejlédésével sziikségképpen valtoznak, éppen ezért
nem tiinik felesleges munkdnak és hidbaval¢ idétoltésnek, ezeknek a szempontoknak a biin-
tet8jogdsz szemiivegén keresztill t6rténd megvizsgdldsa sem.

Az elkovetd személyének figyelembe vétele csupdn egy a kiemelt biintetéskiszabdsi szem-
pontok koziil, azonban soha nem lehet elhanyagolhaté tényez8, és a biintetéskiszabdsi fo-

lyamat soha nem lehet automatizmus a bird részérdl (Pdpai-Tarr 2018, 105-113). Anndl is

1 A tanulmény a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatdsival késziile



inkdbb, hiszen ,a biintetést mindig konkrét személlyel szemben szabja ki a birdsdg és ennek a
személynek szinte minden tulajdonsdga komoly szempont lehet a biintetés meghatdrozdsakor”
-irja a téma egyik nagy klasszikusa, Rendeki Sdndor (Rendeki 1976, 155). S megerdsiti ezt
a gondolatot Foldvéri Jozsef is, aki kovetkez8képpen fogalmaz: , Nagyon megkinnyitené a
biintetéskiszabds felelésségteljes munkdjdr az elkiverd személyiségének alapos ismerete.”(Foldvari
1970, 239). Az elkdvetd személyi koriilményeinek, szubjektiv tulajdonsdgainak a feltdrdsa
segithet ugyanis abban, hogy a kiszabott biintetés neme és mértéke alkalmas legyen az el-
kévetd gondolkoddsmédjdnak, értékrendszerének, szemléletének a befolydsoldsira, vagyis
arra, hogy a biintetdjogban a szankci6 kiszabdsa a biintetési cél szem el6tt tartdsdval tortén-
jen. Kérdés azonban, hogy vajon az elkévetd személyével kapesolatos koriilmények, min-
den esetben kielégitden a bir6 rendelkezésére dllnak-e? Foldviri felhivja arra is a figyelmet,
hogy az elkévetd személyének megismerésére nem elegendd az a néhdny tdrgyaldsi éra, ami
a birénak rendelkezésére 4ll, hanem ennck a folyamatnak, vagyis az elkdvetd személyi ko-
rillményeinek az alapos feltdrdsdnak mar a nyomozati szakban meg kell kezdédnie (Foldvari
1970, 325). S még inkdbb igaznak bizonyul az elgbbi 4llitds, amennyiben figyelembe vesz-
sziik, hogy a biintet8iigyek jelentds részében a biré egydltaldn nem is taldlkozik a vddlottal
és frdsban, kizdrélag a nyomozati iratok alapjin dént, és szab ki, természetesen az individu-
alizdcié szempontjaira is figyelemmel biintet8jogi szankci6t.?

Az elkdvetd személyének/személyiségnek alapos ismerete tehdt elengedhetetlen a biinte-
téskiszabdsi folyamatban ahhoz, hogy helyes szankcié nem és mérték keriiljon meghatdro-
zésra. A kutatdsom egy jelentds részét tehdt az elkdvetd személyének/ személyiségének vizs-
gdlata fogja képezni, anndl is inkdbb, mivel ezeknek a tényez8knek az ismerete kevésbé nyil-
vénvald, az esetek egy részében rejtve marad, szemben a sokszor evidenciaként jelentkezd
tdrgyi tényezdkkel. A tdrgyi tényez8k, melyek a kiilviligban megjelennek, mindenki szdmd-
ra ldthatéak, érzékelhetSek, tapasztalhatdak, kevesebb bizonytalansigi tényez6t hordoznak
magukban. Bar kétségtelen az is, hogy nagyon sok esetben a tdrgyi tényezdkbdl is 1ényeges
kovetkeztetéseket vonhatunk le az elkdvetd személyiségérdl is, elég, ha csupédn az elkoveré-
si médot, vagy a terhelt blincselekményt kovetd magatartdsic vesszitk kiinduldsi alapnak.
Jelen el8addsban- az id8beli és terjedelmi korldtokra is tekintettel- a téma egy nagyon szlik
szegmenseként csupdn arra szeretnék bizonyitékot adni, hogy a biintetéskiszabdsi szem-

pontok id6rél-id6re tényleg valtoznak és az elkdvetd személyével kapesolatos egyetlen biin-

2 Tekintettel a kordbbi Be. szabdlyai alapjdn a tdrgyalds mell6zéses végzésre, illetve a hatdlyos Be. alapjin
biintetdvégzés meghozataldra irdnyulé eljérdsra, a biintetSiigyek megkozelit6leg 30%-a ezen eljirdsok
alapjdn, {rdsban keriil elintézésre. Ld. Pipai-Tarr Agnes: A biintetéperek elhtizéddsa. In: A magyar jog-
rendszer 4llapota, Szerk.: Jakab Andrds - Gajduschek Gyoérgy, MTA TK JT1I, Budapest, 2016, 390.0., to-
vabbd A biintetSbirdsdg eldtti tigyészi tevékenység f8bb adatai 2018. 11-12.0.:
http://ugyeszseg.hu/pdf/statisztika/buntetobirosag_ugyeszi_tev_I_2018.pdf (Letdltés ddtuma: 2019.
december 18.)



tetéskiszabdsi tényezd, mint az elkdvetd életkora, a jogszabdlyi és tdrsadalmi véltozdsoknak

koszonhet8en, milyen Gj megvélaszoldsra viré, megfontolandé kérdéseket vet fel.

1. Egy jogszabdlyi véltozas lehetséges hatdsa a biintetéskiszabdsi tényezdkre

Az elkévetd életkordhoz a biintet8jog szdmos jogkdvetkezményt fliz. Az életkor tobbek ko-
zott meghatdrozza a biintetSjogi felel8sségre vonds kezdetét, hiszen a biintetdjogban az
alannya vélds egyik feltétele, hogy megfeleld életkorral rendelkezzen az elkdvetéskor a ter-
helt. Vaskuti Andras szavaival élve: ,a sziiletésnapok mindent eldontenek”(Vaskuti, 2010). és
ez néha az életben igazsigtalansigokhoz vezet(het). Mindig lesznek olyanok, akik az élet-
kor miatt éppen kimaradnak a biintet8jogi felel8sségre vonds lehetdségébdl, mig mas kevés-
bé szerencsésnek mondhaté elkovetSk, pedig éppen csak a betoltik a megfeleld életkort és a
sziiletésnapot kovetd nap éjfél utdn mdr biintethet8vé vdlnak. A sziiletésnappal jdr6 igazsdg-
talansdgok részbeni kompenzdldsira a biintetéskiszabdsban van lehet8ség. Nem véletlen te-
hdt, hogy az 56. BKv kifejezetten Ugy nyilatkozik, hogy a fiatalkor ugyan nem enyhitd k-
rillmény, de ha az elkdvetd a biintethetdség hatdrit jelentd tizennégy éves életkort nem sok-
kal haladta meg, ezt enyhit6ként veszi figyelembe a birésig.

A 2012. évi C. torvény, a hatdlyos Btk. azonban a biintethetéség alsé korhatdra tekin-
tetében is némi valtozdst hozott, hiszen csak szektordlisan ugyan, de néhdny kiemelten tdr-
sadalomra veszélyes, erészakos blincselekmény esetén 12. évre széllitotta le a biintethetdség
alsé hatdrdt, amennyiben az elkdvetd konkrét esetben rendelkezik beldtdsi képességgel.® Az
Gj szabdlyozds szerint ugyanakkor a fiatalkor Btk.-ban szerepld fogalma is értelmezhetetlen
moédon valtozott meg. A Btk. szerint ugyanis fiatalkort az, aki a blincselekmény elkovetése-
kor a 12. életévét betsltotte, de a 18. életévét nem.* S a Btk. egydltalin nem utal arra, hogy
ezt a jogszabdlyhelyet kizdrélag a gyermekkor szabdlyainak a figyelembevételével egyiite le-
hetne helyesen értelmezni. A tudomdny képvisel8i tobb izben kritikai megjegyzéseiknek és
alkotmdnyossdgi aggilyoknak is hangot adtak a fiatalkor megvéltozott szabdlyait illetéen, a
fogalom ugyanis jelenlegi formdjéban nemhogy pontatlan, de nem is igaz (Nagy 2014, 130;
Téth 2017, 211; Téth 2013, 45). A szabélyozis nyelvtani értelmezése azt sugallja, hogy ha-
zénkban valamennyi 12. életévét betoltott személy fiatalkortinak mindsiil és biintethetd,
ami természetesen nem igaz. A fogalommal kapcsolatos aggélyok sora pedig tovabb né, ha
feltessziik a kérdést, hogy a helyteleniil megfogalmazott fogalom vajon érinti-e/érintheti-e a

biintetéskiszabdsi szempontokat?

3 Lasd. Btk. 16.6.
4 Btk. 105.5. (1) bekezdés.



A probléma biintetéskiszabdsi szempontbdl a kovetkezd. Az 56-os BKv arra tekintettel
irja el6 a 14. életévét kevéssel meghaladé életkornak enyhitd koriilményként torténd figye-
lembevételét, hogy az elkivetd a biintethet8ség alsé hatdrdt éppen csak meghaladta. Ennek
megfelel6en vajon a jogszabdlyi valtozdsokat kovetve, a jov6ben csupdn a 12. életévet ke-
véssel meghaladé életkor vehetd enyhitd korilményként figyelembe? Ez nyilvédnvalan egy
helytelen és egyben igazsdgtalan gyakorlathoz vezetne, tekintettel arra, hogy évente orsza-
gosan is csupan néhdny tigyben lehetne ezt a biintetéskiszabdsi tényezdt figyelembe venni.
Amennyiben a jogalkalmazé helyes és igazsdgos gyakorlat kialakitdsira torekszik — mdrpedig
ez is a feladata — egyaltaldn nincs egyszeri helyzetben. A helyes gyakorlat ugyanis az lenne,
hogy az esetek nagy részében tovdbbra is maradna a 14. életévet kevéssel meghaladé életkor,
mint enyhitd kériilmény, tekintettel arra, hogy a legtébb biincselekmény esetén a biintet-
het8ségi korhatdr tovabbra is a 14. életév. Azokban az esetekben, amikor a jogalkoté meg-
teremti a 12. életévet betdltdttek biintetdjogi felel8sségre vondsdnak lehetdségét, ott logiku-
san a 12. életévet kevéssel meghaladé életkort enyhitd korillményként kellene éreékelni. S
még igy sem egyértelmi, hogy mi legyen a helyes hozzddllds egy 14. életévét éppen csak be-
t6ltd, rablast elkovetd fiatalkort esetén? Vajon az & esetében az életkor értékelhets-e enyhi-
t8ként, tekintettel arra, hogy 6t mér 12. éves kordban is lehetséges, hogy feleldsségre von-
ték volna, megfeleld beldtdsi képesség mellett az adott blincselekmény miatt. S biré legyen
a talpdn, aki eldonti, hogy a jelenleg 14 éves vajon 12 éves kordban rendelkezett-e biintetd-

jogi felel8sségre vondshoz sziikséges beldtdsi képességgel.

2. Térsadalmi fejldés hatdsa a biintetéskiszabdsi tényezdkre:
a fatal felndttkor

A BKv 56 szerint a fiatal felnSttkor szintén enyhtd kériilmény. Ebben az esetben a jogalkal-
mazoé azt a tényt ériékeli, hogy a fiatal felndtrek kriminalitdsa sokkal t6bb hasonldsdgot mu-
tat a fiatalkortiakéval, mint a felndtrekével. A fiatal felndte még kiforradan személyiség, hi-
szen a felndeeé valds folyamarta nem fejez8dik be a 18. életévre. Az 56-0s BKv a fiatal felndtt-
kort, mint 6ndllé kategéridt nem definidlja. A fiatal felnSttkor a biintetjogban sem mindsiil
6ndll6 kategéridnak, igy annak a megvalaszoldsa is izgalmas kérdésnek tiinik, hogy egyéltalin
kit tekinthetiink fiatal felndttnek, a 18-21 életév kozti, 22, 23, 24 vagy 25 éves elkovetSket?

Nincs egységes erre vonatkozé fogalom sem a jogirodalomban, sem a gyakorlatban
(P4pai-Tarr 2019, 65-78). Sokdig kovetkezetesen tartotta magdt a jogalkalmazd ahhoz,
hogy fiatal feln8tenek a 18. életévée betoltott, de még a 21. életévét be nem toltote elkdverde
tekintette. Az utébbi néhdny év anonim birésdgi hatdrozatai kozt kutakodva azonban meg-
lepd dolgokat taldlunk, és ezek alapjdn kijelenthetjiik, hogy jelenleg nincs sem egységes fo-
galma, sem egységes gyakorlata a fiatal felnéttkornak a hazai biréi gyakorlatban. Taldlunk



példét arra, hogy a 22 éves kort, mint fiatal felndttkort értékelte enyhitéként a birésig.’ A
DPécsi [téléeabla egyik dontése szerint a fiatal felndtt az, ,,aki a tizennyolcadik életévét néhdny
esztenddvel meghaladta, ennek felsé hatdrdt azonban a huszonkettedik életévben indokolt meg-
vonni,” ezért a 23 éves vadlott esetén a fiatal felndetkort mér nem tekintette enyhitd koriil-
ménynek.® Amig az els6 foku birésdg a 23 éves életkort enyhit8ként értékelte, addig a f6-
ligyészség dllaspontjival egyetértve a Gy6ri [téltibla a 23 éves elkdvett mdr szintén nem
tekintette fiatal feln8ttnek.” Ezzel szemben a gyakorlatban szdmos példdr taldlunk arra is,
hogy a 24. életévét még be nem t8ledet elkovetdnél a fiatal felndetkort enyhitdként éreékel-
te a birdsdg.® S8t arra is van példa, hogy a 24. életévét kevéssel meghaladé életkornak is tu-
lajdonitott enyhitd hatdst a birésdg.’

A Szegedi és a Debreceni Ttélétdblan 2012-ben sziiletett egy-egy Biinteté kollégiumi vé-
lemény,'® melyek gy foglalnak 4lldst, hogy a fiatal felndttkord, a 18. életévét betsltott, de
még a 24. életévét be nem ltstt elkdverd. Ezzel az [téltibldk a gyermekvédelmi torvény-
nyel és nemzetkozi tendencidkkal is igyekeznek sszhangba hozni a gyakorlatot.'! A bin-
ligyi statisztikai rendszer szintén a 24. életévben 4llapitja meg a fiatal felndtt koroszedlyt.
Az orszdg jelentds részén azonban ebben a kérdéskorben nagyon eltérd gyakorlatot tapasz-
talunk. S a Kiria egy 2015-6s EBH alapjdn dgy tlinik, hogy a fiatal felndttkor hatdrét to-
vébbra is a ,, kialakult itélkezési gyakorlatra” hivatkozva, a 18 és 21 év kozdtt hatdrozza meg.'?

Jogosan tehetd fel a kérdés, hogy miért nincs egységes gyakorlat s miért is van elmozdu-
lds egyes birdsigokon a fiatal felnbttkor fels6 hatdrdnak a kitoldsa érdekében? A vlasz telje-
sen egyszer(inek tlinik, hiszen egyértelmtien kimutathat és tapasztalhaté tirsadalmi véltozés-
rél van jelen esetben sz6. A mai tdrsadalmakban a felgyorsult informécidk ellenére a fiatalok
onéllésoddsa, vagyis a tdrsadalmi érés meglehetésen kitolédott. Ez magyardzhaté a diplomdsok
szdmdnak emelkedésével, a prkapcsolatok dtalakuldsdval, megvaltozott munkaerd piaci hely-

zettel, mely azt eredményezi, hogy a fiatalok sokkal tovdbb maradnak anyagi és akdr kényelmi

5 Nyiregyhdzi Torvényszék 2.B.802/2015/37, Févérosi Torvényszék 7.B.170/2016/40, Debreceni
Torvényszék  1.Bf.329/2015/12, Debreceni  [télétébla  Bf1.912/2014/6, Szegedi Iréldtdbla
Bf.1.341/2013/13.

6 Décsi [tél6tabla Bhar.I1.3/2014/7.
7 Gyéri [télétabla Bf.11/2017/4.

8 Szegedi [télétdbla Bf.I1.838/2015/32., Szegedi I[télétdbla BEII.114/2016/5., Szegedi [téldtibla
Bf.1.309/2014/24., Gyéri [télétabla B£75/2014/8.

9 Szegedi [télétdbla B£I1.1/2016/25.

10 A Szegedi [télétdbla 2012/1. szdm Biintetd Kollégiumi véleménye, Debreceni [tél8tabla a 3/2012 (V.
24) Biintetd Kollégiumi véleménye

11 A fiatal felnétt kor fogalmdr a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol szol6 1997. évi XXXI. totr-
vény (Gyvt.) hatdrozza meg. Eszerint fiatal felndtt ,az a nagykorii személy, aki a 24. évét nem toltotte be.”

12 EBH 2015. B.28.



megfontoldsok miatt a sziileik mellett (Mocsdry, 2017). A mai modern tdrsadalmakban isme-
retes és lassan komoly, mdr-mdr kezelésre szorul problémadt jelent, a sziileik nyakdn maradt
~Mamahotel” és ,, Papabank” elényeit élvezd, tigynevezett Pén Péter gyermekek szindrémdja. A
Pén Péter gyerekrdl a sziilei gondoskodnak, 6ndllé életre képtelen, kitolédik az onallésodds és
egyben a gyermekvallalds id6pongja is. Kérdés, hogy erre a tdrsadalmi jelenségre a biintetSjog-
nak is kell-e reagdlnia, és ennck megfeleléenfelemelni a fiatal felndttkor hatdraic?

Véleményem szerint a biintetéskiszabdsnak a tdrsadalmi valtozdsokra mindenképpen re-
agélnia kell. Az elkévetd szempontjdbdl méltinytalannak tinik, hogy vannak olyan birdsi-
gok, melyek a 21. életév utdn mér nem tulajdonitanak jelentéséget az életkornak, és kii-
16n utalnak rd, hogy a fiatal felndttkort kevéssel meghaladé életkor mdr nem enyhitd kériil-
mény. Mig mds birésdgok mdshol hizzdk meg a fiatal felnSttkor hatdrait és még a kés@bbi
életkort is enyhitd kériilményként értékelik, avagy figyelembe veszik még a fiatal felndttkort
kevéssel meghaladé életkort is.!*

Dacdra annak, hogy az életkorok merev meghatdrozdsa abszurd élethelyzetekhez és igaz-
sdgtalansdgokhoz vezet, szitkséges lenne egy egységes jogalkalmazdi irdnymutatdsra, hogy
pontosan hdny éves korig vehetd figyelembe a fiatal felngttkor, mint enyhitd koriilmény. Az
is igazsdgtalannak tlinik ugyanis, hogy a fiatal felnSttkor enyhitd korillményként t6reénd fi-
gyelembevétele atedl fiigg, hogy a terhelt hol kovet el blincselekményt, hol lakik, hol van a
szokdsos tartézkoddsi helye, tigyét éppen melyik birésdg vagy biré térgyalja.

3. Térsadalmi és jogszabdlyi valtozdsok hatdsa a biintetéskiszabdsra:
az id6s kor, mint enyhitd korilmény

S végiil, ha mdr az elkévetd életkordndl tartunk, akkor érdemes néhdny szét ejteni az id8sebb

elkdvetdi generdciordl is. Az 56-os BKv alapjdn az id8skor a vele rendszerint egyiict jéré tes-

"o

ti és szellemi hanyatlds, valamint tlir8képesség-csokkenés miatt, enyhitd korilmény. Az 56-os

13 Mell8zte az itélétdbla vonatkozdsdban a fiatal felnéttkor enyhité kérillményként toreénd érékelését,
mivel az I. rendli vddlott a blincselekmények elkdvetése idején mér 24 éves is elmuls, igy - figyelem-
mel az 56/2007. BK véleményre is - ezen enyhitd koriilmény a javdra nem vehetd figyelembe. Févdrosi
[t¢l6tabla Bf. 36/2017/12. Egy misik tigyben a Kuria fejti ki, hogy a védlott fiatal felnétt volta - az el-
séfoku birésdg dlldspontjaval szemben - nem volt a javdra értékelhetd, miutdn az emberolés elékésziilet-
ének blntettét huszonegyedik életévének betoltése utdn kovette el. Karia Bfv.1.588/2015/5, Ld. tovdb-
ba: Kecskeméti Torvényszék 11. B. 113/2015/15.

14 BH. 2000.7.282. Az tigyész dlldspontjdval ellentétben helyesen tekintette a birésdg enyhitd korilmény-
nek a védlott életkordt, mivel a vddlott a cselekmény elkovetésekor nem egészen egy hénappal volt
id8sebb 21 évesnél, és ez fiatal felndttkornak, igy enyhité kériilménynek tekintendd. BH 2001.152.
Tovabb4 enyhitd kériilmény, hogy vddlott az adott iigyben terhére megillapitott cselekményeket a fia-
tal felndttkort alig meghaladé életkorban kovette el.



BKv szerint ez dltaldban a nyugdijkorhatdrt meghaladé életkort fogja jelenteni. Ez a meghati-
rozds szdmos bizonytalansgi tényezt foglal magdba. Az elsd kérdés a nyugdijkorhatdrt illecd-
en merill fel, hogy a tényleges vagy torvényes nyugdijkorhatdrt kell-e szdmitdsba venni? Bar az
utébbi évek szigorodé nyugdijpolitikdjénak koszonheten kozeledik ugyan egymdashoz a két
adat, de még mindig vannak eltérések a kettd kdzott. Jogos kérdés, hogy a birésdg melyik élet-
kort vegye figyelembe enyhitd koriilménykéne? A orvényes nyugdijkorhatdrt vagy azt, ami-
kor az elkdvetd ténylegesen nyugdijba vonule? A Biiniigyi Statisztikai Rendszer az elkdvetdk
életkor szerinti felosztdsdndl, id8s kortnak tekinti a 60 év folotti elkovetSt. Ez egészen bizto-
san nem a torvényes nyugdijkorhatdrhoz igazodik, hiszen az jelenleg 65 év.

Egyéltaldn lehet —e az idds korral egyiitt jaré szellemi hanyatldst egy nagyon szigort
politikai, kiilondsen gazdasdgpolitikai dontéshez kotni? Hiszen valljuk be 8szintén, hogy
a nyugdijkorhatdr meghutizdsa mindenkor politikai dontés. Az utébbi évtizedekben egyér-
telmden annak lehettiink tandi, hogy a nyugdijkorhatir folyamatosan emelkedett. Addig,
amig a 90-es években még 60 év volt a torvényes nyugdij korhatdr, addig a 2000-es évekre
65 évre emelkedett, és egyes ,,rémhirek” alapjdn 72 évre is fog véltozni. Nem méltdnytalan-e,
hogy az id&s korral egyiitt jaré szellemi hanyatldst és a rosszabb tlir6képességet még kb. 30
évvel ezel8tt akdr nék esetén 55, majd néhdny év malva mdr 60, szintén pdr év elteltével 62
vagy 65 évben szdmitottdk, s a mai 40 éves generdciénal mdr nyugodtan szimolhatunk a 72
évvel. Az utébbi évek nyugdijkorhatdrral kapcsolatos tendencidi egyértelmien az elkovetd
hitrénydra véltoznak, igy joggal vet8dik fel a kérdés, hogy helyes-e az id8skorral egyiitt jaré
szellemi hanyatldst és a nyugdijas kort dsszekapcsolni, tekintettel arra is, hogy egyénenként

véltozhat a tényleges nyugdijba vonulds id8pontja is.

Osszegzés

Az 4ltalam felvillantott egyszer(i példdk jol szemléleeteék, hogy a jogszabalyi és tdrsadalmi
véltozdsoknak a biintetéskiszabdsi koriilményekre is van hatdsa. Ahhoz, hogy a biintetéski-
szabds helyes és igazsigos legyen, a biré nem mehet el egyszertien és észrevétenill a jogsza-
balyi és tdrsadalmi véltozdsok mellett. Mondhatni, hogy a biintet8jognak és a biintetd jogot
alkalmazéknak kiemelten fontos feladata, hogy az elkdvetd életkori sajdtossdgait is figyelem-
be vegyék a szankcié meghatdrozésa sordn. A biintetéskiszabds egyik nagyon fontos alapsza-
bélya ugyanis az individualizdcié. A biré mindig konkrét btincselekménnyel és konkrét el-
kovetdvel taldlkozik, és az 8 feladata, hogy tobbek kozott az elkdvetd életkordval kapcsolatos
tobblet ismérveket is értékelje az egyéniesitett szankcié meghatdrozdsakor.

A biintethet6ségi korhatdr merev meghatdrozdsa igazsdgtalansigokhoz vezet(het) ugyan,
de az eltérd biréi gyakorlat is sérti a biintet8jog alapelveit. [gy jelenleg az elkdvetd életkor-

val kapcsolatosan kialakult jogszabdlyi és jogalkalmazdsi anomdlidk felolddsa szitkségesnek



mutatkozik. Az ellentmonddsok felolddséban pedig mind a jogalkotéra, mind a jogalkalma-
zéra feladatok vérnak. A jogalkotdnak a fiatalkor alsé hatdrdr illetéen kellene a jelenlegi jog-
szabdlyban fellelhetd hib4t orvosolni. A jogalkalmazdnak pedig a fiatal felndttkor és az id6s
kor tekintetében kellene egy egységesebb gyakorlat kialakitdsira térekednie.
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A KIRENDELT VEDOI RENDSZER FEJLODESE
ES HIANYOSSAGAI

A kirendelt véddi rendszer miikodését alapjaiban viltoztatta meg a 2018. julius 1. napjdn
hatdlyba lépett biintetSeljardsi torvény (Be.). Ehhez a pozitiv irdnyt médositdshoz hossza
it vezetett, amelyet a téma meglehetésen széleskdr(i kutatdsi tapaszealacai és sajét kozvetlen
tigyvédi tapasztalataim alapjdn kovetek végig, feltdrva azt, hogy milyen tovabbi el8relépések
szitkségesek a rendszer megfeleld mikodéséhez. Megjegyzendd, hogy a kutatdsok szdmsze-
rlségée tekintve jelentdsen megvaltozott a helyzet az elmdle 10 évben, mert mig kordbban
széleskorii lehetdség volt az aktakutatdsra, tigyek nyomonkdvetésére, valamint a hatdsdgok
maguk is végeztek vizsgilatokat, ma kiils6 fiiggetlen szerveknek nincs lehet8ségiik az infor-
midcidhoz hozzdférni, a kdzvetleniil érintett hatésigok pedig nem végeznek a szakma szdmi-

ra elérhetd dtfogé vizsgdlatokat.?

1. Nemzetkozi és alkotmdnyjogi hdttér

A kirendelt védelem kérdése nem tri huncutsdg, nem konc, amit odavetiink az ,éhezd-
nek”, nem valamifajta szocidlis alamizsna. A kirendelt védelem nemzetkézi egyezmények-
ben és birésdgok gyakorlatdban kimunkdlt, magyar alkotmanyos alapokkal rendelkezd jog-
intézmény. A kirendelt véddi rendszer [étezésének és miikodreetésének 6 gondolati eleme és
megalapozottsiga az, hogy vagy a biintetbeljdrdsbeli vagy szocidlis helyzete alapjdn kiszolgdl-

tarott emberek igyvédi timogatdst kapjanak ha 6ket blincselekménye elkdvetésével gyantsit-

1 Ez a tanulmény a Magyar Kriminolégiai Tarsasdg 2019. november 15-¢én tartott konferencidjin elhang-
zott eldadds leirt véltozata.

2 A tanulmdny kutatdsi eredményeket bemutaté része jelentds mértékben a Magyar Helsinki Bizottsdg 4l-
tal kiadott Kdddr Andrds Krist6f — Toth Baldzs — Vavré Istvan: Védteleniil — Javaslat a magyar kirendelt
véddi rendszer reformjdra, Budapest, 2007. cim( kutatdsi jelentésén alapul. Elérhetd: hetps://helsinki.
hu/wp-content/uploads/Vedtelenul. pdf.



jak vagy védoljdk. Ez kiilondsen fontos akkor, amikor a biintetdeljérdsban — a hangzatos és
kovetendd alapelv ellenére — az drtatlansdg vélelme sokszor koddé vilik, és tulajdonképpen
a terheltnek kell bizonyitania drtatlansdgdt, mert az eljdrds gyakran gyakorlatilag a blings-
ség feltételezésébdl indul ki.

A Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya® és az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezmény* is kimondja, hogy a terheltnek joga van arra, hogy személyesen, az dltala vilasz-
tott védd segitségével védekezhessen, és ha az igazsigszolgaltatds érdekei ezt megkovetelik, ak-
kor hivatalbél és ingyenesen jeloljenck ki szdmadra tigyvédet.

E hangzatos elvet az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (EJEB) a hatékonysdg kivetelményé-
vel egészitette ki. Az Artico kontra Olaszorszdg tigyben® leszogezte, hogy az dllam a puszta
kirendeléssel nem teljesiti az Egyezményben foglalt kitelezettségét — a kirendelt védd tevé-
kenységének hatékonynak kell lennie. Noha a Kamasinski kontra Ausztria tigyben® az EJEB
finomitotta dlldspontjdt, kimondva, hogy az dllam nem tehetd felel8ssé a kirendelt véddi
rendszer valamennyi hidnyossdgdért, egyértelmivé tette azt is, hogy amennyiben a kirendelt
védd nyilvanvaldan nem litja el feladatdt, vagy a mulasztdsic a hatésdgok tudomdsdra hoz-
zdk, akkor megillapithaté az dllam feleléssége.

Az eurdpai unids irdnyelv dltaldban a terhelt védéhiz valé jogdt irja el6.” A 2013/48/EU
irdnyelv annak biztositdsdra kotelezi a tagillamokat, hogy ,a gyanusitottak és a vadlottak
ligyvédi segitséget vehessenek igénybe abban az id8pontban és olyan médon, hogy az érin-
tett személy a gyakorlatban hatékonyan érvényesithesse a védelemhez valé jogdt.”®A magyar
alkotmdnyjogbdl is levezethetd a kirendelr védéhoz vald jog, igy a jogbiztonsdg, a birdsig elét-
ti egyenléség, valamint a védelemhez val6 jogokbdl. A fentiek alapjdn tehdt a nehéz anya-
gi helyzetben 1év8 terheltek jogi segitséghez val6 hozzdjutdsa a biintetdeljdrisi jog egyikfon-
tos garancidlis kérdése. A riszorul6k ingyenes és kell6képpen hatékony védelmének biztosits-

sa dllami kotelezettség.

3 1976. évi 8. torvényerejl rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakdn, 1966. december
16-4n elfogadott Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmdnya kihirdetésérél.

4 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz616, Romdban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény, ldsd: 1993. évi XXXI. tv.

5 Artico: 6697/74, Judgment of 13/05/1980
6 Kamasinski: 9783/82, Judgment of 19/12/1989

7 A biintet8eljdrds sordn és az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsol6dé eljérdsokban tigyvédi segitség igény-
bevételéhez valé jogrol, valamint valamely harmadik félnek a szabadsdgelvondskor térténd tdjékoztatdss-
hoz vald jogrél és a szabadsdgelvonds ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatésdgokkal valé kom-
munikdcihoz valé jogrdl sz6l6 2013/48/EU irdnyelve

8 2013/48/EU irdnyelv, 3. cikk (1) bekezdés



2. A magyar kirendelt védéi rendszer az empirikus tapasztalatok
fényében

A magyar rendszer alapelve, hogy az igazsdg szolgdltatdsa érdekében minden olyan esetben
vegyen részt az eljirdsban védd, amikor a terhelt valamilyen okbdl ,kiszolgdltatott”, azaz
helyzeténél (pl. fogvatartds) vagy valamely tulajdonsdgandl (pl. fiatalkor, nyelvismeret hid-
nya) fogva korldtozva van a védekezés lehetdségében. A terhelt védd kirendelését inditvé-
nyozhatja, ha anyagi helyzete miatt maga nem tud errél gondoskodni. Kérdés, hogy ho-
gyan, milyenhatékonysdggal biztositja az dllam kirendelt véd6t.

A kordbbi években szdmos vizsgdlator készitettek a kirendelési rendszer miikodésérsl.
Valamennyi kutats arra jutott, hogy a kirendelési rendszer az épp aktudlis formdjéban nem
miikddik megfeleléen, nem biztositja a terheltek hatékony védelemhez valé jogdnak érvé-
nyesiilését.

Az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosdnak 1996-os vizsgalatardl szol6 jelentés’ szerint
»igazsdgszolgdltatd rendszeriinkon beliil a kirendelt védd eljérdsa nem véd a hatdsdgi talka-
pasokkal és tévedésekkel szemben”. Az utdbbi években mar nem késziilt a kirendelt véddk-
kel kapcsolatos ombudsmani vizsgalat, mert az alapvetd jogok biztosdnak 4lldspontja meg-
véltozott a hatdskorérdl, agy véli, a biintetdeljdrdsbeli jogok érvényesiilését nem ellendriz-
heti. A Magyar Helsinki Bizottsig rendirségi fogdikban végzett 1996—97-es felmérése'® sorin
kérdezett 340 fogva tartott gyanusitott koziil 58 szdzaléknak volt kirendelt véddje. A meg-
hatalmazott védével rendelkez8knek 45 szdzaléka, a kirendelt védével rendelkez8knek csu-
pdn 15 szdzaléka tudott még az els§ kihallgatds eléte kapesolatba 1épni a véddjével. A meg-
kérdezés idépontjdban a kirendelt véddvel rendelkez8k 44 szdzaléka még nem taldlkozott a
védéjével. A meghatalmazott védével rendelkezdk kozott ez az ardny csupdn 8 szdzalék volt.
Fenyvesi Csaba 1998-1999-ben lefolytatott, aktaelemzésen és interjiikon alapuld empirikus ku-
tatdsa szerint mind maguk az tigyvédek, mind a megkérdezett birdk, tigyészek és rendérok
gy véleék: a meghatalmazote véddk 4leal nydjtott védelem magasabb szinvonald, minc a ki-
rendelt véddk dltal kifejtete tevékenység (Fenyvesi, 2002). Egy, a Helsinki Bizottsdg dltal vég-
zett 2003-as, 500 eldzetes letartozratottal késziilt kérddives interjiin alapulé kutatds azt mutat-
ta, hogy mig a meghatalmazott véd8k 40%-a kapcsolatba 1ép védencével legkésbb az elsé
kihallgatds megkezdéséig, addig a kirendelt védSk esetében ez az ardny csupdn 24% (Kddir,
2004). Szemben a meghatalmazott tigyvéd dltal képviselt terheltek kozel 70%-4val, a kiren-

delt védédvel rendelkez8k kevesebb mint 1/3-a mondta, hogy véddje részt vett valamilyen

9 A kirendelt védével nem rendelkezd fogvatartott személyek védelemhez valé jogdnak érvényesiilése a
biintet8eljards nyomozdsi szakaszdban. Az dllampolgiri jogok orszdggy(ilési biztosdnak jelentése. 1996.

10 Elérehozott biintetés: rendérségi fogddk — fogvatartottak a rend8rségen. Alkotmdny- és Jogpolitikai
Intézet — Magyar Helsinki Bizottsdg, Budapest, 1997.



nyomozati cselekményen. Rdaddsul az eljdrdsi cselekményen valé részvétel sem mindig volt
garancia arra, hogy a véd6 érdemi tevékenységet fejt ki: tobb megkérdezett dllitotta, hogy
kirendelt véddje egy szét sem szolt a kihallgatds vagy tdrgyalds sordn.

A témaban 2006-ban kutatdst végzett az Orszdgos Renddr-fékapitanysdg (ORFK) is'!, és
tobbek kozdte olyan megallapitdsokra jutott, mint hogy a fogvatartds miatt foganatositott
kirendelések vonatkozdséban ,orszdgosan jéval t6bb azoknak az tigyeknek a szdma, ame-
lyeknél a kirendelt véd8 nem jelenik meg a védence elsé kihallgatdsdn, mint amelyeknél je-
len van”, és ,dltaldnos [renddri] tapasztalat [...], hogy a kirendelt véd8k hatékonysdga, tevé-
kenységiik szinvonala jobbdra alatta marad a meghatalmazott véd6kének. Ez utébbiak na-
gyobb gyakorisdggal jelennek meg az eljardsi cselekményeken és inditvdnytételi jogukkal is
gyakrabban élnek, mint a kirendelt véddk.”

A Magyar Helsinki Bizottsdg 2008-ban inditott kutatdsdban'150 lezért biintet8iigy
aktdjdnakkérdbives vizsgdlatdt végezte el és elemezte a kirendelt és meghatalmazott védéi te-
vékenység szinvonaldt. Az eredmények aldtdmasztottdk a kordbbi, 2003-as kutatds megélla-
pitdsait. A kirendelt véd8vel rendelkezd terheltek elsd kihallgatdsin az esetek 16%-4ban vett
részt a védd, mig ugyanez az ardny a meghatalmazott véd8knél 63% volt. A kirendelt véd6k
93%-4nak nem volt inditvdnya a nyomozati szakban, és 61%-uk a vizsgdle tigyek birdi sza-
kéban sem tett inditvinyt — ez utébbi ardny a meghatalmazott védéknél 31% volt.

Az empirikus vizsgilatok szerint tehdt mind a — nyomozati szak sordn tapasztalhat6 — je-
lenlét, mind az aktivitds tekintetében jelentds deficittel kiizdott a magyar kirendelt véddi

rendszer, és a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjdn egyéltalin nem tlint hatékonynak.

2.1. Mi lehet az oka a kirendelt és meghatalmazott védék kizitti kiilonbségeknek?

A Magyar Helsinki Bizottsdg 2008-as kutatdsa feltdrta a kirendelt védéi rendszer deficitjé-
nek lehetséges okait. Naiv feltevésiink alapjan azt gondolhatndnk, hogy a 2018-as nagyivii
reform kezelte a hidnyossdgokat. A kirendelés rendszerrel szemben tdmasztott elvérdsokban
mélyebbre dsva azonban azt kell ldtnunk, hogy az elégtelenségek jo része a mai napig fenn-
all. Valdjdban egyetlen, noba tényszeriien igen jelentds hidnyossdgot tudott kikiiszobolni a jogsza-
bdlyvdltozds — a kirendelések sitlyosan egyenldtlen feloszidsanak megsziintetésés.

A Helsinki Bizottsdg 2008-as kutatdséban négy olyan tényezdt azonositott, amelyek a

mai napig érvényesek és alapvetden befolydsoljik a rendszer hatékonysagit.
g y yasolj ysag

11 A vizsgilat eredményeit bemutatja: Szab6 Zsolt—Szomor Séndor: Fegyveregyenl8ség. In: Rendészeti
szemle, 2007/3. szdm

12 A gyant drnyékdban. Kritikai elemzés a hatékony védelemhez valé jog érvényesiilésérél. Magyar
Helsinki Bizottsdg, 2009, Budapest. Elérhetd: https://helsinki.hu/wp-content/uploads/woocommerce_
uploads/A-gyanu-arnyekaban-final1.pdf.



a. A kirendelt védéi munka dijazdsa, ideértve az tigyvédek koltségeinek megtéritését.

b. A kirendelési funkcid, azaz a kirendelt véd6k biztositdsa azokban az esetekben, amikor
az kotelezd vagy egyébként sziikséges.

¢. Mindségbiztositds, amelynek két dga van. Az egyéni mindségbiztositds, azaz a kirendelt
véddi tevékenység mindségének ellendrzése, a konkrée tigyekben eljdré tigyvédek tényle-
ges védéi tevékenységének vizsglata. Es az dltaldnos mindségbiztositds, amely a rendszer
egészének figyelemmel kisérésée, a rendszer mikddésére vonatkozé adatok szisztemati-
kus gy(jtését, elemzését, valamint a rendszer miikodésének éreékelésée jelenti.

d. A koltséguetési funkcid, ami a teljes kirendelési rendszer koltségvetésének megtervezé-

sét és végrehajtdsdt jelenti.

2.1.1. Dijazas
Ez a legkézenfekvdbb és leggyakrabban hangoztatott kritika: @ kirendelt védéi dij jelentdsen
elmarad a piaci drakidl. Jelenleg sincs tovabbd lehetdség egyes a védelem érdekében sziikségszerdi
tevékenységek dijazdsdra, igy példdul az eljérdsi cselekményhez kot6d6 beadvdnyszerkesztés-
re, az Gton tdltdtet iddre, a terheltrel vald kapesolattartédsra forditott idére és az ehhez sziiksé-
ges utazds elszdmoldsdra. Ezek a problémdk nemcsak 2008-ban, hanem az 4j eljérdsi kodex
hatédlybalépését kovetSen is fenndllnak, annak ellenére, hogy alapjaiban () szabélyozds 1¢é-
pett életbe, a nyilvinvalé és hosszu ideje fenndll6 hidnyossigokat nem sikeriilt kikiisz6bslni.

Dr. Biniti Jdnos a Magyar Ugyvédi Kamara elnske 2005-ben 5000 forintban hatdroz-
ta meg a minimdlisan sziikséges 6radijat (Bdndt, 2005). Ehhez képest 2007-ben eljardsi cse-
lekményeken val6 részvétel esetén 3000 forintos éradij jart, ugyanennyi az irattanulmédnyo-
zésért. 2020-ban emelték végiil a dijazdst 6ranként 6000 forintra, amely csak az eljdrdsi cse-
lekményeken val6 részvételére jir, parosulva a 20%-os felkésziilési dijjal. Az 6.000 forintos
dradij és az 1200 forintos felkészilési dij bar elsd ranézésre taldn megfelelének tlinik, a va-
16sdgban nem az, mert a piaci dijazdshoz és mds — akdr alacsonyabb kvalifikdciét és felelSs-
sége igényl6 — szakmdk ardihoz képest onmagiban véve is alacsony. A jelenleg hatdlyos éra-
dij ugyanakkor még elfogadhatd is lenne, ha az valamennyi, az iigyhoz ellendrizhetéen kap-
csolodd tevékenységéért jarna, nemcsak az eljdrdsi cselekményen valé részvérelérs. Az tigyekben
nyilvdnval6an sziikséges személyesen egyeztetni a szabadon 1évé terhelttel, a csalddtagjaival,
egyéb tantkkal, szabadldbra helyezési inditvdnyt kell irni, vagy enyhébb kényszerintézke-
dés inditvdnyozdsa lehet indokolt. Ezeket a hatékony védelem biztositdsa érdekében elen-
gedhetetlenil szitkséges feladatokat a kirendelt védének dijazds nélkiil kell végrehajtania. Az
»ingyenmunkdban” azonban jellemzden és érthetd médon a véddk nem motivéleak, ezeket
a kotelezettségeket hédtrasoroljak a teenddik kozote vagy végrehajrdsuk nem a legmagasabb
(egyéni) szakmai sztenderdeknek felelnek meg.

Egyes feladatokat ,,csupdn” a tisztességes védelem elve ir el§, mig mdsok torvényi kote-

lezettségként hrulnak a védére. Ugyanakkor e kotelezettségek egy része nem koot eljérdsi



cselekményhez, igy ezért nem jdr dijazds sem, példdul a védd koteles a fellebbezését irdsban
indokolni az elséfoka itélettel szemben, anyagi értelemben azonban a véd8 nem érdekelt ab-
ban, hogy fellebbezést nytjtson be, hiszen annak indokoldsa ellentételezés nélkiili munka-
terhet jelent a szdmdra. Tovdbbi probléma, hogy a véddi dij nincs ardnyban az iigy osszetettsé-
gével és a védd aktivitdsdval sem, ugyanannyi a dijazdsa a t6bbords tdrgyaldst csendben végig-
il tizenhatodrendl védlott véddjének, aki perbeszédében csatlakozik a mdsfél 6rds véds-
beszédet tarté elsérendl véd6hoz (és adott estben teljesen indokoltan teszi mindezt), mint
magénak az elsérendd vadlotr védéjének. Erzékelhetd tehdt, hogy csak a legelkotelezetteb-
bek, a tanulni vigy6k villalkoznak arra, hogy kirendelt védéként tisztességes munkdt vé-
gezzenek, emiatt a terheltek kevésbé hatékony jogvédelemmel, alkotmdnyos jogaik csorbuldsd-
val kénytelenek beérnijellemz8en csupdn annak kovetkeztében, hogy anyagi helyzetiik nem
teszi lehetévé, hogy védét hatalmazzanak meg. A megfeleld dijazds biztositdsa annak érdeké-
ben is szitkséges, hogy a kirendelt véddk listdjdn megfeleld szmu és szinvonalon, elkotele-
zettséggel dolgozo tigyvéd legyen. Ennek hidnydban ugyanis a rendszer visszatérhet a kordb-
bi mikodéshez, amelyben rendszerint, kiilondsen a nyomozati szakban ugyanazok a véddk
l4tjak el a véddi feladatokat, a kordbban bemutatott, feltehetden alacsonyabb szinvonalon.
Hollandidban a dijazdsi kérdésekre olyan rendszert vezettek be, amely tipizdlja az iigyeker,
és az ligy Osszetettsége, hossza, specialitdsa alapjdn szdmolhaté el dij. Kétség esetén iratokkal
kell aldtdmasztani az elvégzett munkat. Ha a munkamennyiség jelentdsen tallépi a keretet, ak-
kor tételes 6raelszdmoldst készit az tigyvéd. A tipizdldst természetesen a kordbbi tigyek dtfogd

vizsgdlata és értékelése alapjdn lehetne elkésziteni, majd bevezetni a magyar rendszerbe.

2.1.2. Kirendelési funkcié
Az G Be. a kirendelési funkcidt jelentdsen és valdban igen pozitiv médon alakitorta dr. 2018
juliusdt megelz8en az a szerv valaszeote véddt a terheltnek, amely eldtt az eljards folyamat-
ban volt, ebbe a terheltnek gyakorlatilag semmilyen beleszéldsa nem volt. Azaz a nyomozati
szakban olyan szerv vélasztotta ki a véd6t, amely helyzeténél fogva nem igazdn volt érdekelt
a hatékony védéi munkdban. Valéjéban teljességgel érthetetlen, hogy miként lehetséges az,
hogy a ,védelmet” a ,,vdd” vilasztja ki. Ennek fényében nem csoda, hogy a terheltek sokszor
nem biztak a véddjiikben. A rendszer miikddtetésében gondot jelentett, hogy a kirendelt vé-
dék ardnyaiban jéval t5bbszor nem jelentek megaz eljirési cselekményeken, mint a meghatal-
mazottak. Ez részben abbdl is kdvetkezett, hogy a kirendelt véd8k szdmdra kevésbé biztosi-
tottdk az értesitési id8kozt, mint a meghatalmazott véd6k szdmdra. Tovdbbi kirivé hiba volt,
hogy ugyanazt a védér rendelték ki az esetek jelentds részében, amely gyakorlat kérség nélkiil
veszélyezteti a védéi fiiggetlenséget és a hatékony jogvédelmert.

A kordbban emlitett kutatdsok eklatdns példdkat és adatokat murtatnak a kirendelési
funkci6 hidnyossdgaira. A 2006-ban végzett ORFK vizsgilat szerint Budapesten 12 kertilet-
ben rendszerint ugyanazok a praxist fenn nem tartd nyugdijas iigyvédek jirnak el az tigyek je-



lent8s részében. A visszds kirendelési gyakorlat oka az azt folytaté rend8rok hivatkozdsa sze-
rint, hogy ezek a nyugdijas tigyvédek az eljdrdsi cselekményekre elérhetéek. Ugyanakkor a
kutatdsi adatok szerint e kirendelt véd8k (ha értesitheték is), a gyakorlatban tdbbségében
mégsem jelennek meg a nyomozati cselekményen.

A Magyar Helsinki Bizottsig 2008-as kutatdsihoz a rend6rség dltal rendelkezésre bocsé-
tott adatok alapjdn azt lehetett ldtni, hogy a helyi rend8rkapitdnysdgok 50%-4dban az tigyek
1/3-dban ugyanazt a védét rendelwék ki, ebbdl 7 rendbrkapitdnysdgon az tigyek 50%-4ban
ugyanaz a védd, Kiskéroson 82%-ban ugyanaz a védd jart el. Ha mds szempontbdl vizsgaljuk
a szdmadatokat, akkor vildgossa valik, hogy a kirendelések szima 6nmagéban ellehetetlenitet-
te az tigyek hatékony elldtdsdt, még akkor is, ha tigyvédjeloltek is részt vettek a munkdban. Egy
egyéni ligyvéd Nyiregyhdzdn egy évben 453 tigyben, Kecskeméten 372 tigyben, Kiskdroson
pedig 295 tigyben jart el. Ugyvédi iroda pedig Nyiregyhazin 550 tigyben jirt el, ebben a hely-
ségben az tigyek 51%-dt két tigyvéd, illetve tigyvédi iroda ldtta el az egész év sordn.

A Magyar Helsinki Bizottsdg ugyancsak 2008-ban egy projektje keretében az ORFK-val
egyticemiikodésben arra tetr kisérletet, hogy felallitson és teszteljen egy automatizdlt rend-
szert, amely segitségével a védét ugyan a rendérség rendeli ki, de a személy kivalaszedsdba 8-
szabdly szerint nincs beleszdldsa. Ez hatékonyabban mikédott, mint az ellendrizetlen, csu-
pan a renddr dontésén alapulé dltalinos kirendelési rendszer, ugyanakkor nem volt mentes
a renddri befolydstdl, mert az automatizalt rendszerbe épitett kilépési pontokat indokolatla-
nul is haszndltdk a rend8rok, amely késdbb visszaélésekre adhatott volna okot.

A rendszer térékenysége miatt a Magyar Helsinki Bizottsdg és a biintet8igazsdgszolgdltatds
szervei is arra az dlldspontra helyezkedtek, hogy egy fiiggetlen szervnek kell a kirendeléseket vé-
geznie. Akkor az Igazsdgligyi Hivatal, illetve a Jogi Segitségnyujté Szolgdlat tiint a legkézenfek-
v8bb megolddsnak. Arrdl megoszlottak a vélemények, hogy egy eldre kialakitort lista alapjdn
vagy automatizdlt szdmitdgépes rendszer segitségével toreénjen a kirendelés. Az automatizdle ki-
rendelésre mér abban az idében is volt példa: a vagyonfeliigyel8k és felszdmolok kijeldlése sz4-
mitégépes rendszer segitségével tortént. Az eléremutatd gyakorlat feltehetd oka az volt, hogy
szemben a jellemz8en nehéz anyagi helyzetben 1év8, rossz érdekérvényesits, kirendelt véd6re
szorulé terheltekkel, a vagyonfeliigyelSk és felszimoldk esetében jelentds gazdasagi érdekek fo-
rogtak kockdn, igy az eljéré szakembereknek a fiiggetlenséget és annak ldtszatdt is meg kellett
teremteni az eljdrdsokban érintett személyek és szervezetek irdnydba, akik ezt megkovetelték.

Az 4j Be. alapjaiban viltoztatta meg a kirendelési funkciét: ma a teriileti tigyvédi kamara
jeloli ki a véddt, vagy ABC sorrendben kialakitott lista alkalmazdsdval vagy napra el6re be-
osztott rendszer segitségével. Tehdt az Gj Be. azt a forradalmi véltozdst hozta, hogymdr nem a
vdd, hanem egy fiiggetlen hatdsdg, rdaddsul automatizdlt rendszer keretében jeloli ki a védér. Az
Uj védékirendelési rendszer eredményeként a véddk elviekben egyenlé eloszldsa megvaldsult.

A rendszer gyakorlatilag tgy miikodik, hogy ha az eljardsban felmeriil a véds kirendelésének

sziikségessége, és ezt az eljard hatdsig észleli, akkor hatdroz a védékirendelésrdl. Hatdrozatde el-



kiildi az tigyvédi kamardnak, amely az automatikus rendszer segitségével visszakiildi a kijelolt
tigyvéd nevét és elérhetdségét a hatdsdgnak, és tdjékoztatdst kiild az tigyvédnek. A hat6sdgnak
ezzel egytitt torvényi kotelezettsége az tigyvéd értesitése a kirendeld hatdrozat megkiildésével,
nem pedig az tigyvéd feladarta az tigye felkutatdsa a kamarai értesités alapjén. A kirendelés ak-
kor joghatdlyos, ha a véd6nek kézbesitették a kirendeld hatdrozatot.

A gyakorlatban jellemz8en nem szabdlyszer( az tigyvéd tdjékozeatdsa, hiszen elektroni-
kus eljdras keretében, a cégkapura kiildott kirendeld hatdrozactal kell &t értesiteni. Az érte-
sités akkor joghatilyos, ha azt az tigyvéd dtvette. Egyes esetekben ez a gyakorlatban nyilvdn
nem bevirhatd. Ezért telefonon vagy e-mailben értesitik a védét, ami miikddéképes meg-
oldds, mindkét fél egytittmiikodését igényli az eljardsok hatékony lebonyolitdsa érdekében.
Ugyanakkor aggalyos lehet, ha az tigyvéd tdjékoztatdsa csak elviekben valdsul meg, mert pél-
ddul a nyomozé egyet csérrent a mobiltelefonon, majd a hivdst eredménytelennek értékel-
ve azonnal helyettes véd4t jeldl ki. Gyakori és jelentés probléma, hogy a kamarai értesitést
ugyan megkapja a véds, de a hatésdgtél mdr nem érkezik meg a kirendeld hatdrozat — tehdt
jogi értelemben nem jon létre a kirendelés —, és a hatdsdg késdbb sem jelentkezik ,elveszik”
az ligy. Olyan esetek is eléfordultak, hogy a kirendelt véd8 révid tton kereste meg a kiren-
deld hatdsdgot a kamarai értesités alapjdn, a renddr részletes felvildgositést adott az tigyrél,
a védd kérésére iratkiildést igért, majd tobbet nem jelentkezett, és a védéi feladatok elldtésa
aldli felmentd hatdrozat sem érkezett a véd6hoz.

Gond, hogy ha a hatésdg kiildi is a véddkirendelésrdl sz616 hatdrozatot, azt nem kellé idé-
ben teszi, amelynek kovetkeztében mar nem lesz megfeleld id6 az eljdrdsi cselekményen valé
megjelenésre vagy a felkésziilésre. El6fordul, hogy a hatdsdg egyszerlien megkeriili a védéki-
Jjelolésre vonatkozd szabdlyokat és a kirendeld hatdrozatot kovetden — akdr a kamara értesité-
sével, akdr annak hidnydban — maga vélasztja ki a véddr.

A Be. el8irja, hogy a teriileti tigyvédi kamara a védd kijeldlését olyan informdcids rendszer
miikodeetésével végzi, amely lehetdség szerint biztositja a kijelolés azonnalisdgdr és a kijelolr védsk
tényleges elérhetdségér. Az azonnalisdg jellemzden teljesiil, hiszen a kamara szinte kivétel nélkiil
perceken beliil kiild értesitést a sorrendben kovetkezd tigyvédnek. De a lehet8ség szerinti elér-
het8ség — legaldbbi budapesti gyakorlata szerint — valdban lehet8ség maradt, mert egyédltalin
nem jelent tényleges elérhetSséget. Nincs iigyeleti lista, a védé tényleges elérhetdsége nem ismert
(kérdés, hogy vajon szabadsdgon van-e, esetleg beteg vagy nem tud munkaidén kiviili képvise-
let véllalni), ezért sokszor olyan tigyvéd keriil kijel6lésre, aki nem tud részt venni az azonnal le-
folytatand eljérdsi cselekményen, igy helyettes véddt jelol ki a hatdsdg. Ezzel 6sszefiigg, hogy
az eljdrisi cselekmények jelentdsebb részét folytatjik le , mindsitets iddszakban”, holott azok egy ré-
sze val6jédban lefolytathat6 lenne hivatali id6ben is. Az tigyeleti id6ben toreénd kirendelés ke-
vésbé valdszin(ivé teszi, hogy a védd meg tud jelenni az eljardsi cselekményen.

A t6rvényi ,,ajdnlds” ellenére a legnagyobb létszdm budapesti kamara nem tart fenn kii-

16n digyeleti névjegyzéker, igy a nap és a hét barmely id8szakdban az dltalinos és egyetlen lis-



térél rendelik ki az tigyvédeket. A tervek szerint feldllitanak egy kiilon tigyeleti listdt, amely
az 4ltaldnos listdnak megfeleléen, ugyanolyan rendszerben miikodik, azaz feliratkozasi ala-
pon, a soronkdvetkezd tigyvéd kamara 4leali kijelolésével. Feltehet8en adminisztrativ és fi-
nancidlis akaddlyai lehetnek annak, hogy 2020-ban miért nem lehetséges olyan rendszerek
miikddtetése, amelyek a puszta listdndl fejleccebb médszerekkel dolgoznak, példdul lehetbvé
teszik az igyvéd azonnali be- és kijelentkezését, id8szakos feliratkozdsdt vagy azt, hogy a ha-
tésdghoz legkozelebb tartézkodé és tigyeletet vallald védde jeloljék ki olyan formdban, hogy
a kirendelések ardnyossdga is fennmaradjon. A szofisztikdltabb vagy technikai médszerek al-
kalmazdsa el8segitené azt, hogy elkeriilhetd legyen a helyettes véddk, a kordbbi ,hazivédds”
rendszer irdnyéba toreénd el6retorése. Ennck kovetkezményeként a rendszerbe visszatér a ko-
1dbbi hdzivédds rendszer, amelynek jelentés diszfunkciondlis elemei vannak. A mdsik oldalrdl
problémaként az meriil fel, hogy helyettes véddt csupdn egy ,alkalomra” lehet kijelolni, en-
nek kovetkeztében azonban a terheltnek egy azonos eljardsban szdmos véddje lehet, ha a ki-
jelolt védd hosszasan nem elérhetd (mert példdul beteg), ami viszont a védelemhez valé jog
misfajta csorbuldsit eredményezi.

Problémaként meriil fel tovédbb4, hogy a kirendelt véd6t nem értesitik automatikusan a
terhelt elérhetdségérdl, igy az igyvédnek a hatdsdggal kell felvennie a kapesolatot, hogy véden-

ce telefonszdmdt megkapja, alapvetd feladatdnak eleget tegyen és tigyfelével érintkezhessen.

A munkaidén kiviili kirendelések kérdése:

A rendszer egyik Achilles pontja a mdr 2011-ben felmeriilt az ,,azonnalos” iigyek kérdése a
mindsitett iddszakokban”, azaz munkaid6n kiviil toreénd kirendelések kérdése. Erre akkor a
Magyar Helsinki Bizottsdg javaslata az volt, hogy a kijelolést végzd szoftver jelezze, hogy az
adote tigyvéd a mindsitett id8szakokban nem vidllal kirendelés, igy mdsik tigyvéd valasztha-
t6 az automatikus rendszer keretében, nem adva vissza az tigyvéd kijelolésének lehet8ségée
a ,vad” kezébe. Az ,iigyeleti lista” kérdése azonban ma sem megoldort. Igy a kirendelést vélla-
16 kollégék egy része akarata ellenére kénytelen éjszaka vagy hétvégén is dolgozni, vagy a ki-
rendelést akdr elvei ellenére visszautasitani, amely esetén a nyomozdhatésig helyettes védSt
rendel ki. A helyettes védd kirendelése mdr a végi szisztéma szerint torténik, azaz ismét ahhoz a
helyzethez jutottunk, hogy a vdd vilasztja ki a védelmet, amely rendszerint nem jelenti a ter-

helt alkotmdnyos jogainak érvényesiilését, igy keriilendd.

2.1.3. Mindségbiztositds — 4ltaldnos és egyéni
Az egyéni mindségbiztositdsi funkcidt a teriileti kamara ltja el afegyelmi jogkirén keresztill, igy
példdul a kamara fegyelmi jogkorben eljérhat az tigyvéddel szemben, ha a terhelttel nem ve-
szi fel késedelem nélkiil a kapcsolatot.

A nyomozati szakbanelsdsorban a nyomozohatdsdg és a terhelt van abban a helyzetben,

hogy az ilyesfajta mulasztdsokat a kamardnak jelezhetné. Ez azonban — kiilonb6z8 okokbél



— sem az egyiktdl, sem a mdsiktdl nem vérhat6. A nyomozéhatdsdg tagjdnak nyilvinvaléan
nem elsddleges érdeke a hatékony védelem biztositdsa, ezért feltehetSen csak kivételesesetek-
ben jelzi a védé mulasztdsdt a kamardnak. A terhelt helyzete bonyolultabb. Azok a terheltek,
akik nem engedhetik meg maguknak, hogy véd6t hatalmazzanak meg, dltaldban a szegény,
iskoldzatlan rétegekbdl keriilnek ki, érdekérvényesitd képességiik is alacsony. Rdaddsul a ter-
heltnek nincs alanyi joga Gj véd§ kirendelésének kérésére. Az tdrvény szerint a hatdsdg a ki-
rendelt tigyvédet a kirendelés aldl felmentheti, ha a terhelt alapos okkal kéri a felmentésé.
A kérelemrdl az a birdsdg, tigyész, illetbleg nyomozdhatdsdg dont, amely elStt az eljirds fo-
lyik. El84llhat tehdt az a helyzet, hogy a terhelt 1 védd kirendelését kéri, azonban a hatdsdg
e kérésnek nem tesz eleget, a terhelt tehdt olyan véddvel kénytelen folytatni az eljdrdst, akit
bepanaszolt, akivel szemben fellépett a hatésdg elStt. Az is érthetd, hogy a terheltnek adott
esetben elegendd az ellene foly6 eljdrds, nem kivin Gjabb ,frontot” nyitni. C")sszességében
tehdt nem csoddlkozhatunk, hogy azok a terheltek, akik esetleg tisztdban is vannak ezen jo-
gukkal, nem kockdztatjdk meg a panaszeételt. Kirendelt védd tehdtr barmelyik tigyvéd lehet,
az is aki soha nem foglalkozott biintetéjoggal. Nem belépési feltétel a minimalis szakérte-
lem és a szakmai képzés sem. Az tigyek elldtdsdnak médjde senki nem ellendrzi, nincs — egy-
elére — kifejezett képzési kotelezettség a kirendelt védSk szdmadra.

Ennek eredményeként a tényleges egyéni mindségbiztositds hidnyzika magyar rendszerbdl.
Idedlis esetben a mindségbiztositisi rendszert egy fiiggetlen, fészabdly szerint tigyvédekbdl
4ll6 testiilet végezhetné, amely szdmszer(sitett formdban és tartalmilag is mérhetné a védéi
teljesitményt. A birdi és tigyészi rendszerben is sor keriil a munkatdrsak teljesitményértéke-
lésére, miért éppen az tigyvédi szakma lenne ez aldl kivétel? Az dltaldnos minédségbiztositds a
rendszer egészének figyelemmel kisérését, a rendszer miikodésére vonatkozd adatok szisztema-
tikus gy(jeését és elemzését, a rendszer mlikodésének éreékelésée jelenti. Noha ez a funkcié
tenné lehetévé, hogy megitélhetd legyen: betolti-e a kirendelt véddi rendszer azt a szerepet,
amelynek érdekében mukédtetik, ezt a feladaror egyetlen szerv sem litja el Magyarorszdgon.
Tény, hogy a kirendelési rendszerben érintett szervezetek, igy elsésorban az tigyvédi kama-
ra — legaldbbis a Budapesti Ugyvédi Kamara — és a rendérség, ligyészség id6rél idére egyez-
teti a felmeriilt nehézségeket, ugyanakkor a rendszer dtfogd, szisztematikus és rendszeres el-

lendrzésére nincs intézményesitett mechanizmus vagy mdédszertan.

2.1.4. Kéltségvetési funkcid

Az egyes eljarasi szakaszokban a tényleges kifizetéseket is mds és mds szerv teljesiti attdl fig-
gden is, hogy mely hatdsdgi szerv jért el, ezért példdul nem létezik a nyomozati, tigyészi és
birésdgi szakot is feloleld sszesitett kimutatds az egy adott évben kirendelt védéi dijakra és
koleségekre kifizetett 8sszegrél. Vagy ha az elmule években ezt [étre is hoztdk, az nem elér-
het8, dtldthatd vagy nyerhetd beldle adat a szakma szdmdra. Tudomdsunk szerint az eljdrds-

ban résztvevd egyes szerveknél sem dll rendelkezésre konnyen kezelbhetd, naprakész kimutatds az



dltaluk kirendelt véd8k szdmdra teljesitett kifizetésekrdl, a dijak és az uti-, mdsoldsi és egyéb
koleségek szétszdlazdsa pedig kozel lehetetlennek mutatkozik szdmukra. Arra nézve sem 4ll
rendelkezésre kimutatds, hogy mennyi el6legezett koltség folyik vissza a terheltek 4leal visz-
szafizetett blintigyi koltség révén. fgy a rendszer dsszkoltségvetése teljességgel tervezhetet-
lenné vélik.A rendszer bekeriilési koltsége tehdt tovibbra sem ismert, igy nem is tervezhetd.
Részleges megoldést jelentene, ha egyetlen szerv teljesitené a kifizetéseker, amely egyben adat-

gytijtés is végezne, és akkor az egységesség alapjin konnyebben lehetne informdciékat kapni.

2.2. Kolrségkedvezmény diszfunkciondlis miikidése

A védelemhez val6 jog nemzetkozi és alapjogi kérdés. Ebben gyokeredzik az is, hogy a Be.
nemcsak a biintetdeljdrds szempontjdbol kiszolgaltatott személyeknek rendel véddt, hanem
azoknak is, akik rossz anyagi helyzetben élnek: a védelem nem lebet anyagi helyzet kérdése. Ha
valaki szegény, akkor magdnak kell inditvdnyoznia a védd kirendelését. Kotve hiszem, hogy
a terhelti tdjékoztatd érthetetlen nyelvezete és szdmos tdjékoztatdsa kozote megérti a terbelt,
kiilondsen, ha nem képzett, hogy joga van tigyvédet kérni. Emiatt a feltevések szerint elvét-
ve taldlkozunk olyan esettel, hogy a hatdsdg szocidlis alapon rendelt volna véd6t a terhelt-
nek. Ha valamilyen kotelezd ok alapjédn rendel védSt a hatdsdg, a terheltnek akkor is lehetd-
sége van a jogi segitségnyiijid szolgdlaridl kérniehogy a kirendelt véd§ dijdt az dllam fedezze,
mert maga raszoruld. Ha a védé van is olyan tisztességes, hogy tdjékoztatja a védencét errdl
a lehetdségrél, és odaadja neki a kérelmi lapot, feltehetden a terhelt akkor sem tudja majd
kitslteni a formanyomtatvdnyt és benytjtani a sziikséges igazoldsokat.

Azaz az dllam csupdn formdlisan biztositia a kéltségkedvezmény jogdt a terbeltnek, a véds

rdszorultsdgi alapon torténd ingyenes igénybevétele minden bizonnyal csak illizié marad.

3. Osszefoglalés

A kirendelt véddi rendszer jelentds és pozitiv véltozdson ment keresztiil. A kirendelési me-
chanizmus jogszabdlyi szinten nem hagy kivinnivalét maga utdn. A hidnyossdgokar a gyakor-
lat szintjén ki lehet kiiszobolni. Ha erre van dontéshozéi akart és az érintett szervek ebben ak-
tivan kozrem(ikddnek. A hidnyossdgok kikiiszobolése ezen tilmenden csak akkor lehetsé-
ges, ha a biintetd igazsdgszolgdltatdsi szervek miikodése a kirendelések tekintetében 4dtldtha-
t6, azaz alapot biztosit a mindségbiztositdsi rendszer kialakitdséra.

A kirendelt véd8i rendszert nem szabad gy tekinteniink, mint a biintetd igazsdgszol-
géltatdsi rendszer mostohagyermekét. A kirendelés azoknak az embereknek a jogvédelmér
hivatott megteremteni, akik a leginkdbb kiszolgdltatorthelyzetben vannak, mert sajét érdek-
érvényesitd képességiik alacsony, anyagi helyeztiik pedig nem engedi meg, hogy megve-



gyék maguknak a jogi szolgdltatdst. Tehdit ez egy szolidaritdsi kérdés. Igenis, a tirsadalom és
a jogalkotd kotelezettsége, hogy a lehetd legmagasabb szintd szolgdltatdst biztositsa a hdt-
rdnyos helyzet(i dllampolgdrainak. Hasonléan példdul a hajléktalanelldtishoz: nem elegen-
d6 és nem engedhetjitk meg magunknak, hogy az emberek koszos helyeken, tomegszallds-
okon aludjanak, hanem emberhez méled lakhatdst kell szdmukra biztositanunk. Ugyanez
a helyzet az egészségliggyel. Analdg a kirendelt védéi rendszer is. A kirendelésekben sze-
repet véllalé tigyvédeket minden tisztelet megillet. Fontos, hogy megkapjdk azt a dijazdst
és elismerést, ami ezért a nehéz munkdért tisztességesen jar. Ugyanakkor nem engedhetjiik
megmagunknak és nekik sem, — hiszen akkor az eléz8ket nem kévetelhetjitk —hogy csupdn
Sformdlisan ldssik el a feladarukat.
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A GARAZDASAG MEGITELESENEK NEHEZSEGEI
A BUNTETO-IGAZSAGSZOLGALTATASBAN

A gardzdasdg biincselekménye évtizedek 6ta biintetd jogrendszeriink része, valéjdban mégsem
tekinthetd klasszikus tényalldsnak és mind a mai napig szdmos jogértelmezési kérdést vet
fel. Buintetd és kihdgdsi jogszabdlyaink kordbban kiilénbozd helyeken szankciondltak gardz-
da jellegli cselekményeket. A gardzdasigot a Csemegi-kddex'sem ismerte, ugyanakkor tobb
tényilldsa rendelt biintetni felhdboroddst kivalté, megbotrankoztaté cselekményeket. Igy
példdul megemlithetd a szemérmet sértd cselekmény nyilvanos elkdvetése dltali kdzborriny-
okozds (249. S), vagy az dllam dltal elismert vallds megtartdsinak megzavardsa, megakaddlyo-
zdsa, illetve az ezeken toriénd kozbotrinyokozds (190-192. §), leginkdbb pediga magdnosok el-
leni erészak (175-177.8).

A gardzdasdgot 6ndllé blincselekményként csak az 1955. jalius 1-jén hatdlyba 1épett
1955. évi 17. sz. tvr. 7. §-a ponalizdlta, amely szerint , Biintetter kovet el és egy évig terjedhe-
16 bortonnel biintethetd az, aki a tdrsadalmi egyiittélés szabdlyait semmibe véve garizddlkodik,
vagy olyképpen zavarja a kozrendet, hogy gardzda magatartdsdval nyilvanos botrdnyt, felhdbo-
roddst vagy riadalmat okoz”. A minGsitett esetet — két évig terjedhetd bortonbiintetéssel fe-
nyegetve — az valdsitotta meg, aki cselekményét a rend helyredllitdsa irdnt intézkedd hiva-
talos személy felszélitdsa ellenére sem hagyta abba vagy biintetésének kidlldsdtdl 6t év még
nem telt el. A kodifikdcié6 megvalésuldsdt dltalinos elismerés Gvezte, mondvan, ,a gardzda-
sdg kiféjezett biintetdjogi érikelésével lehetdvé vdlt, hogy most mdr nevén nevezziik a gyermeket
és nem kozvetve, keriild utakon, hanem kizvetlen, nyilt tdmaddst inditsunk a gardzda elemek el-
len a biintetd igazsdgszolgdltatds teriiletén” (Erdész, 1958, 56).

A tényillds megkonstrudldsdnak sziikségességét biintetSjogdszaink jogi és politikai as-
pektusbdl is igyekeztek aldtdmasztani. A leggyakrabban hangoztatott jogi érvként azt hoztdk
fel, hogy a kordbban hatdlyban 1év8 jogszabalyok nem tudtdk kozvetleniil, a maguk teljessé-

gében megragadni és a biintetdjog eszkozeivel megvédeni a gardzdasiggal sérett jogtdrgyat

1 1878. Bvi V. Térvény



(Fadgyas 1970, 182); az egyes térvényi ténydlldsok kozotti ,légiires térben” biintetleniil for-
dulhattak el§ azok a gardzda jellegli magatartdsok, amelyek a kiilonb6z6 jogszabalyok eléggé
pontosan meghatdrozott elemeit nem meritették ki (Békés 1955, 329). Politikai szempontbsl
a gardzdasdg megalkotdsdt a megvéltozott tdrsadalmi viszonyokkal, az 0j kozosségi erkolcs-
csel indokoltdk (Demeter 1964, 60), valamint hangsilyozték osztdlytartalmde és a szocia-
lista egytictélési viszonyokat védd hatékony eszkoznek tekintették (Erdész 1958, 48). Ezen
tilmenden természetesen nem szabad megfeledkezni a szovjer példa hatdsirél sem, hiszen a
szovjet-orosz Btk. mdr 1922-ben megkonstrudlta a gardzdasdg ténydlldsit.

Hazédnkban a gardzdasdg 1955-ben biincselekményként tortént ponalizdldsa 6ta mind
torvényi megfogalmazdsiban, mind a jogalkalmazdsi gyakorlatban szdmos jelentds valto-
zés tortént, amely sziitkségképpen tiikrozte az akeudlis tdrsadalmi-politikai-kulturdlis viszo-
nyokat, id8szakonként komoly mértékben fellingolé jogirodalmi vitdkat is kivdleva. Ezt fi-
gyelembe véve val6jdban meglepdnek tlinik, hogy a tulajdonképpen szovjet példa alapjin
megkonstrudlt, a szocialista biintetd jogalkotds egyik klasszikus produktumdnak tekinthe-
t8 ténydllds tdlélee a rendszervdltds utdni, a biintetd jogszabalyokat is radikdlisan érintd jog-
szabdly-valtoztatdsi ddmpinget, s6t 4j Biintetd Torvénykonyviinknek? is immanens részéc
képezi.

A gardzdasdg jelentSségét, gyakori eléforduldsdt mutatjék a krimindlstatisztikai adatok:
2018-ban az &sszes regisztralt biincselekmény 4,7%-a (9368) volt gardzdasdg, a regisztrdlt
biinelkdvetdknek pedig 9,7%-a (10.704) gardzdasdgot valésitott meg. A regisztrdlt elkdve-
t6k ardnya azért jéval magasabb, mert a gardzdasigndl gyakori a tébbes, nem ritkdn csopor-
tos elkdvetés, valamint a felderités és a nyomozds eredményesség is dtlag feletti.

A gardzdasdg, gardzda kifejezések a koznyelvben is dltaldnosan elfogadottak, haszndl-
tak, nyelviinkben t6rténd megjelenésiik 6ta azonos tartalmat hordoznak. Az elsé hiteles for-
rés, amelyben felbukkant a gardzda sz6, egy 1375-ds oklevél. Ebben melléknévként szerepel
és békétlenkedd, durva, er8szakos magatartdsic jelent. A gardzdasdg val6jdban azok kozé az
empirikus fogalmak kozé tartozik, amelyek a kéztudatban viszonylag pontosan koriilha-
tarolva élnek, de egzake jogelméleti meghatdrozdsuk rendkiviil nehéz helyzetet 6 a tudo-
mdnyra.

A gardzdasdg bilincselekménnyé nyilvdnitdsit kovet8en hamarosan komoly problémdk
meriiltek fel, mig ugyanis a kiilonos részi ténydlldsok jellemzdje, hogy az elkovetési magatar-
tisokat meglehetdsen pontosan kériilirjik, addig ez a gardzdasdg esetében nem tértént meg.
A jogalkalmazdsi nehézségeket jol mutatja, hogy a Legfelsébb Birésdg Biintetd Kollégiuma
1956 méjusdban hét, kizdrélag a gardzdasiggal foglalkozd dlldsfoglaldst (141-147 BK) volt

kénytelen kozzétenni.

2 2012. évi C. torvény



1960-ban létrejott a szabdlysértési alakzat is, miszerint szabélysértésnek mindsiilt a ga-
rdzdasdg — valamint a kozveszélyes munkakeriilés és az tizletszert kéjelgés, — ha az eset 6sz-
szes koritilményeire (kiilonosen az elkovetés médjdra és az elkovetd személyi koriilményeire)
tekintettel a cselekmény kisebb jelentdségli.? Az elhatdrolds ennyire elvont, dltaldnos szintje
mindenképpen a kodifikdcié bizonytalansigit titkrdzte.

Az 1961. évi Btk. 0j ténydlldsa szerint gardzdasdgot kovetete el: ,,Aki nyilvanos helyen
olyan kizosségellenes magatartdst tandsit, amely alkalmas arra, hogy mdsokban megbotrinko-
zdst vagy riadalmat keltsen, avagy nem nyilvinos helyen taniisitott kizosségellenes magatartdsd-
val mdsokban megbotrdnkozdst vagy riadalmat kelt, ha sitlyosabb biintert nem valdsult meg, kér
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.”

Jelent6s valtozds, hogy a gardzdasdg szubszididrius biincselekmény letr, igy megéllapitdsdra
mir csak akkor keriilhetett sor, ha egyéb, stlyosabb biincselekmény nem valésult meg. Az
alapeset tovdbbra is két fordulatot tartalmazott, de az 1955-6s megolddshoz képest egészen
mds jelentéssel. Az elkovetési magatartds elsd valtozata, a nyilvdnos helyen toreénd gardzdal-
kodds alaki, mig a mdsodik eset, a nem nyilvdnos helyen valé végrehajtds eredmény bilincse-
lekményként keriilt kodifikdl4sra.

Az 1978. évi Btk.-ban végre megtortént egy objektiv ismérv beikeatdsa, mivel a gardzdasdg
blincselekménye mdr csak kizdrélag — akdr dolog, akar személy elleni — erdszakos elkovetés ese-
tén valésulhatott meg. Ugyancsak a gardzda magatartdsok pontosabb elhatdroldsdnak szdndé-
ka vezette a jogalkotdt, amikor a kdzdsségellenes sz6 elé a kibivéan jelzdt is beiktatta. Hogy ez
mennyiben jdrt sikerrel, az mds kérdés. Azonban mig az egyik oldalrdl az erészak megkovete-
lése némileg szikitette a tényalldst, addig masfeldl tdgult a cselekményi kér, ugyanis a gardzda-
sdg az elkovetési helytdl fiiggetleniil formdlis, alaki blincselekmény lett, eredmény bekovetke-
zésére nincs sziikség, elégséges feltétel lett pusztdn a megbotrankozds vagy riadalom veszélye.

A 2009. februdr 1-jén hatdlyba 1ép8 — a kozrend, valamint az igazsdgszolgdltatds miko-
désének védelme érdekében sziikséges egyes torvénymaodositdsokrél cimet viseld —2008. évi
LXXIX. torvény a gardzdasdg tényalldsir is tobb tekintetben médositotta. Uj minésitd ko-
rillményeket vezetett be, egydttal minden kordbbindl stlyosabb — 6t évig terjedd szabad-
sdgvesztést jelentd — szankcidt irt el8, ha a blincselekményt csoportosan és a koznyugalmart
stlyosan megzavarva, vagy nyilvdnos rendezvényen kévetik el. Emellett az elkévetési ma-
gatartds tekintetében — az er8szakos magatartds egységes megitélése céljébol, a bincselek-
ményi tényalldst az (5) bekezdéssel kiegészitve — értelmezd rendelkezést alkotott. fgy tor-
vényi eléirdst nyert, hogy ,.E § alkalmazdsdban erdszakos magatartdsnak mindsiil a mds sze-
mélyre gyakorolt tdmads jellegii fizikai rdbatds is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas tes-

ti sériilés okozdsdra.”

3 1960. évi 14. sz. tvr. 1. §
4 1961. évi V. torvény 219. § (1) bek.



Hatélyos tj Biintetd Torvénykonyviink a gardzdasdg alapeseti tényélldst tekintve nem
hozott valtozdst.” A torvény indokoldsa ugyanakkor megéllapitotta, hogy ,,A ganizdasdg csak
kirivéan kozosségellenes erdszakos magatartds taniisitdsa esetén valdsithatd meg, amely alatt a
tdrsadalmi egyiittélés szabdlyaival vald szembebelyezkedést értjiik.” Arra hivatkozdssal, hogy a
gardzdasdg mindsitett esetei — habdr szubszididrius blincselekményrél van sz6 — ttlszabdlyo-
zottak, és akdr ot évig terjedd szabadsdgvesziéssel fenyegetettek, az egyszer(isités és ésszer(isi-
tés jegyében megtortént a mindsitett esetek Gjraszabdlyozdsa. Ez alapjdn a gardzdasdg ismét
legfeljebb hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel lett biintethetd.

A gardzda bilincselekmények megitélésével kapesolatos problémdk kezelésér illet8en az
Gj Btk. sem jelentett el8relépést, a kordbban jelentkezd ellentmonddsok napjainkban is fo-
lyamatosan érzékelhetdek és jelen vannak. Ugy vélem, a jogalkalmazds sordn a gardzda ma-
gatartdsok megitélésével kapcsolatosan a legkomolyabb dilemmadt a kibivd kizisségellenesség
megdllapitdsa okozza. E hatdrozatlan jogfogalom a gardzdasdg szubsztancidlis elemének te-
kinthetd, hiszen ennek hidnydban még a gardzdasdg szabdlysériési alakzata sem valésul meg.
Mivel a jogalkoté gyakorlatilag a jogalkalmazdsra bizta a fogalom értelmezésée, nem vélet-
len, hogy annak gyakran eltérd explikdcidjdra keriil sor. Hornydk Szabolcs szerine is ,A ga-
rdzdasdg ténydlldsanak ,kihivéan kizosségellenesség” eleme sérti a jogbiztonsdgor. A kibivéan
kozdsségellenesség megdllapitdsa a jogalkalmazdsban meglebhetésen esetleges, gyakorlatilag az el-
jdrd szervek diszkrecidjdn milik, hogy sor keriil-e a biintetdjogi feleldsségre vondsra. A ténydl-
ldsi elem hatdrozatlansdga emiatt jogbiztonsdgi problémdkat vet fel, amely szintén azt erdsiti,
hogy az ilyen jellegii cselekmények biincselekményként vald megitélése nem tarthats” (Hornyédk
2010, 196).

A Kiiria 23/2014. szdmii biintetd elvi hatdrozata foglalkozott a gardzdasdg megallapit-
hatdsdgdnak egyes kérdéseivel. fgy kinyilvdnitotta, hogy ,Kozteriileten taniisitott barmely, a
kozelben tartdzkods személyek dltal észlelbetd erdszakos magatartds alkalmas megbotrankozds
(felhdborodds, megiitkozés, megrokinyidés) vagy riadalom kivdltdsdra. A gardzdasdg véiségének
ténydlldsszeriiségéhez megkivdnt kihivé kozosségellenesség azt jelenti, hogy a raniisitott magatar-
tds a kornyezetre gyakorolt hatdsa révén kozvetleniil és durvdn sérti vagy sértheti a kozosség nyu-
galmdt. A gardzda magatartdst taniisité elkoverd felismeri, hogy cselekménye a kozosség nyugal-
mdnak felinduldsdra alkalmas, dm tettét a kozosségi érdek leplezetlen semmibevételével hajtja
végre. Az elkovetd dltal kifejtett erdszakos magatartds esetleges belsd, személyes inditéka a gardz-
dasdg megillapithatdsagdt nem zdrja ki, mert a kozosségi érdekkel torténd nyilt szembeszegiilés
a személyes motivumbdl fakadd cselekményben is megjelenbet.” Ennek ellenére az utdbbi id4-
ben is tobb ellentmonddsos itélet sziiletett a kihivé kdzosségellenesség ténydlldsi elemének

eltérd értelmezése kovetkezeében. Példaként emlithetd meg az aldbbi két birdsdgi hatdrozat:

5 2012. évi C. tdrvény 339. § (1) bek.



»INem minden erészakos és mdsokban megbotrankozds vagy riadalom keltésére alkalmas cse-
lekmeény tekintends kibivéan kizisségellenes magatartdsnak. Gyakran hidnyzik a kibivé kizos-
ségellenessége az olyan cselekménycknek, amelyek kilcsonds vitatkozds sordn, annak kereteit till
nem lépd becsiiletsértésben, esetleg konnyii testi sértésben nyilvanulnak meg, avagy példaul sziik
csalddi kirben keriilnek elkivetésre.”

»Gardzdasdg vétségér koveti el, aki nyilvdnos szérakozdhelyen poharakat vagdos a foldhoz és
a személyzetet szidalmazza. Ez a viselkedés dolog elleni erdszakkal jdrt, ezért erdszakos természe-
th, s olyan ontorvényt, kitekedd magatartds, amely a kizdsségi egyiitt-tartdzkodds szabdlyainak
nyilt semmibevételér fejezi ki, tehdt kihivéan kozosségellenes is.””

Nem vitds, a jogalkalmazdk is érzékelik az ellentmonddsokat, az egységes jogértelme-
zés hidnyidt, kiildndsen a kihivé kozosségellenesség tényalldsi elemének eltéré megitélése ko-
vetkeztében. Ez példdul arra sarkalta a Vas Megyei Fétigyészséget 2018-ban, hogy a kérdés-
kor kutatdsdt kezdeményezze az Orszdgos Kriminoldgiai Intézetben. A kutatds sordn szak-
mai kerekasztal-beszélgetés megrendezésére is sor keriile a kérdéskorben jératos tigyészek és
birdk részvételével *Az interaktiv rendezvényen szimos problematikus kérdés, felvetés kertilt
teritékre, igy tobbek kozdte a kovetkezdk: a tobblakdsos tdrsashdzak (panelek) kozosségi te-
reiben, tipikusan a zdrt lépes6hdzakban kialakult er8szakos magatartdsba torkollé szomszé-
dok kozotti vitdk, valamint a szlik csalddi korben, illetve a beldthaté/nem beldthaté udvaro-
kon megvalésult esetek megitélése; az egymozzanatd, pillanatnyi indulatbél fakadé cselek-
mények; szét lehet-e vélasztani a kihivé és a kozdsségellenes fogalmakat, mit jelent a kozos-
ség, illetve a zdrt kozdsség, a térsadalmi normdk, a tdrsadalom tlréképességének figyelem-
bevétele, a mikrokozosségek erkolesi normdi, szokdsai stb. Végsd soron az nyert megdllapi-
tast, hogy a birdsdgi gyakorlat ellentmonddsos és inkdbb enyhiild tendencidt mutat, kiilono-
sen a kihivé kozosségellenesség fogalmanak meghatdrozdsa korében, amelynek kritériumai
tovabbra is meglehetdsen flexibilisek.

A juriszdikeié bizonytalansdgdt jelzi, hogy kisértetiesen hasonlé cselekmények mindsiil-
nek az igazsdgszolgdltatds sordn hol gardzdasignak, hol egyéb blincselekménynek vagy sza-
balysértésnek, illetve adott esetben az eltérd értelmezések kovetkeztében nem toreénik elma-
rasztalds. Ugy vélem, sziikséges a tal szélesre tért keretek 6sszébb zérdsa, a felhigult, parttalan
tényéllds sztikitése, egyértelm(ibb behatdroldsa. A nullumecrimenet nulla poena sine lege al-
kotmdnyos alapelvébdl kovetkezd fontos kritérium a hatdrozatlan biintetd térvény és szank-

ci6 tilalma, azaz a térvénynek pontosnak kell lennie (Domonkos 2008, 109).E kévetelmény

6 BH2015. 52.
7 BH2016. 297.

8 ,A kihivé kozosségellenesség értelmezése a birdi gyakorlatban” c. szakmai kerekasztal beszélgetés.
Orszdgos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2018. oktéber 17. A rendezvényen 14 tigyész és 10 bird vett
részt az OKRI képvisel6i melletc.



érvényre juttatdsa napjaink biintetéjogi kodifikdcidjinak is hangstlyozottan obligatérius
szempontjai kozé tartozik.

Természetszertileg felmeriil a kérdés, hogy de lege ferenda milyen megolddsok képzel-
hetéek el a jelzett problémék kikiiszobdlésére, csokkentésére. Alldspontom szerint a sza-
balyséreési alakzat megfelelének tekinthetd, amely alkalmas arra is, hogy a biincselekmé-
nyi tényallds szlikitése sordn magdba foglaljon olyan eseteket, amelyek egyéb biincselekmé-
nyek ténydlldsic nem meritik ki. Ezzel kapesolatosan er8sen megfontolandénak és tdmogat-
haténak tartom Bécz Endre javaslatdt, aki szerint megolddst jelenthetne, ,ba azok a biin-
tetbjogilag ténydlldsszerii cselekmények, amelyeknek a biintetést érdemldsége a biinterdjogi mér-
tékrendszerben — tehdt mds biincselekmények dltaldban igazsdgosnak tartotr biintetéséhez viszo-
nyitva — jelentéktelen, és ezért megbiintetésiik felesleges, dtkeriilnének a szabdlysértési hatdsdg-
hoz. Ezt a dintést az vigyésznek kellene meghoznia; 6 dllapitand tehdt meg egyrészt a biintetdjo-
gi ténydlldsszeriiséget, mdsrészt azt, hogy a vdademelés felesleges” (Bécz 2004, 31).Hiszen, amint
Bécz Endre a gardzdasdgra vonatkozé példdc is felhoz: , Az a gardzdasdg, amely csekély mér-
tékben erdszakos és ezért vétségként jelentéktelen a biintetést érdemldsége, a rendzavardsok kizott
viszonylag sitlyos megitélésre tarthat szamor” (Bécz 2004, 31).

A kovetkezdkben, a diszpozicidé precizebbé tétele érdekében bemutatok néhdny lehetsé-
ges megolddsi javaslatot, amelyek célja egyfeldl az el6re kiszdmithatdsdg, a jogbiztonsdg ga-
rantaldsa, mdsfeld] az, hogy gardzdasdg bilincselekménye cimén valéban csak a kozrendre,

koznyugalomra komolyabb veszélyt jelentd cselekmények nyerjenek elbirdldst.

a) Csak csoportos, illetve meghatdrozott szdmndl nagyobb tibbes elkovetés valssithassa meg a ga-
rdzdasdgot.

Megfontolandé példdnak tlinik e szempontbdl a Csemegi-kddexben ponalizalt, mdr
emlitett, magdnosok elleni erészak. E megoldas elénye, hogy az egy-két személy dltal megva-
16sitott, kevésbé félelemkeltd cselekményekkel szemben, a valdban fajstlyosabbnak tekint-
hetd — jelenleg mindsitett esetet képezd — csoportos akcidk nyernének csak biintetSjogi ér-
tékelést. Kevesebb elkévetd esetén, komolyabb kar vagy sériilés okozdsakor természetesen
fennéllna a biintetdjogi feleldsség rongalds vagy testi sériés okozdsa miatt, ilyen eredmény-
nyel nem jdrd, gardzda jelleglinek tekinthet esetekben pedig minden bizonnyal elegendd-

nek tlinik a gardzdasdg szabdlysértéséért toreénd feleldsségre vonis.

b) A ténydllds lesziikitése kizdrdlag a személy elleni erdszakos cselekményekre.

Dolog elleni tdmaddsok esetén ugyanis legtobbszor kdr is keletkezik, igy rongdlds mi-
act lehet az elkdvetdt szankciondlni. A kevés fennmaradd, dolog elleni tdmaddssal kdrt nem
okozd, vagy a sajét tulajdonban 4ll6 dolgot rongdlé magatartast pedig adott esetben szabély-
sériésként lehetne értékelni. E javaslat elfogaddsa azzal a pozitiv hatdssal is jdrna, hogy a ga-

razdasdg blincselekménye ,igazi” erészakos blincselekménnyé vélna, valéban szervesen tar-



tozna az ezdltal ,vegytisztdvd” valé erdszakos blindzés kategéridjédba, hiszen a tbbi odatar-
toz6 deliktum is kizérélag személy elleni erészakos magatartdssal kovethetd el. Igy a blincse-
lekményi alakzat Janus-arcisdgdnak megsziinésével egyiitt ,hivatalosan” is erdszakos blin-
cselekményeknek lehetne nevezni a jelenlegi, kényszertiségbdl kissé eréleetettnek tekinthe-
8 ,erdszakos és gardzda jellegii biincselekmeények” elnevezési kategéridt. A mdr emlitett szak-
mai kerekasztal beszélgetésen — kérdéives felmérés alapjdn — a jelenlévd jogalkalmazé szak-
emberek a gardzdasdg tényéllisdnak megvaltoztatdsit illetden leginkdbb ezt a megolddst pre-
feraleak.

¢) Materidlis biincselekmény konstrudldsa.

A magatartds kdvetkezményeit illetden tehdt ne legyen elegendd a megbotrinkozds-
ra vagy riadalomra valé alkalmassdg, a veszélyeztetés, hanem ezek valamelyikének, mint
eredménynek ténylegesen be is kelljen kovetkeznie. E — kordbban részben mdr alkalmazott
— koncepcié ellen szdl az, hogy bizonyos esetekben ardnytalan nehézséget jelentene, vagy
szinte megoldhatatlan volna olyan tanuk felsorakoztatdsa, akik bizonyitékul szolgalndnak a
megbotrankozds vagy riadalom bekdvetkezésére, mésrészrdl pedig eldtérbe keriilne szubjek-

tiv éreékitéletiik a koznyugalom objektiv oltalmazisanak szempontjival szemben.

d) Elkéverési motivum ténydlldsi elemmé térele.

E megoldis elvileg jél szolgilhatnd, hogy valéban csak a ténylegesen durva, a kozosség-
gel gétldstalanul szemben 4ll6 cselekmények mindsiiljenek gardzdasdgnak, figyelembe kell
venni azonban, hogy ez az esetek zdmében szinte kildtdstalan nyomozati, bizonyitasi terhet
jelentene. A gyakorlatban torténd alkalmazdsdnak kisérlete mdr a kordbbiakban sem volt si-
keres. Minden bizonnyal az elkovetdk arra hivatkozndnak, hogy semmiképpen sem valami-
lyen gardzda inditéok, hanem kizdrélag személyes motivum jdtszott szerepet cselekményiik
clkovetésében, amit nehéz lenne megcifolni (végsd esetben akdr arra is hivatkozhatndnak,

hogy dsszetéveszteték a séreettet haragosukkal).

¢) A gardzdasdg biincselekményi ténydildsinak eltoriése.

E meglehetdsen radikdlisnak tind lehetdség sem rengetné meg véleményem szerint a
kozbiztonsdgot, valdjdban nem jelentene dekriminalizdci6t, hiszen alig van olyan cselek-
mény, amely a gardzdasdg hinterlandjaként ne meritené ki valamely mds blincselekmény
vagy szabdlysértés ténydlldsdt is egyszersmind. A gardzda jellegli elkovetést pedig a biinte-
tés kiszabdsa sordn lehetne silyosité koriilményként éreékelni, vagy esetleg egyes biincse-
lekmények mindsitett esetei kozé felvenni. E véleménnyel ért egyet Hornydk Szaboles is,
akinek hatdrozott dlldspontja szerint ,.a gardzdasdg, mint biincselekmény felett eljdrt az idd”
(Hornydk 2010, 173).



Alldspontom szerint a legmegfelelsbb megoldds a fenti a) és b) pontban vézolt véltoz-
tatds egyidejd alkalmazdsa lenne, amely leginkdbb megfelelne a torvényhozé kinyilvdnitott
akaratdnak, valamint hatékonyan szolgdlnd az egységes jogalkalmazdst, kielégitené a kon-
zekvensebb jog-Osszehasonlitds, a tudomdny és a tiszta kriminoldgiai-krimindlstatisztikai
csoportképzés szempontjait is. Ebben az esetben a csoportos elkdvetés megsziinne, mint mi-
n6sitd kortilmény, mivel az alapeseti ténydllds részévé vélna.

Ugy vélem, a téma nem tekinthet§ lezdrtnak, azt a jovSben is célszeri napirenden tarta-
ni, a tudomdnyos diskurzus mellett mind a jogalkalmazéi tovabbképzések sordn, mind eset-

leg jogegységi hatdrozat vagy kodifikdcids valtoztatdsok megfontoldsa céljdbol.
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VIETNAMI DROGMAFFIA MAGYARORSZAGON

Absztrakt

A 2000-es évek mésodik felében nagy mennyiségli és rendkiviil j6 mindéségli marihudna je-
lent meg elészor a budapesti, majd az egész hazai drogpiacon. Egyértelminek tlint, hogy j
szerepldk jelentek meg a drog tizletben. A felderité munka igazolta, hogy nagy szdmban ér-
keztek vietndmi dllampolgdrok hazdnkba, akik nagy mennyiségben termesztik a marihudndc.

Az informicidk beszerzése utdn megkezdddhetett a felderitett termesztShelyekre vald
renddrségi kiszallds, hizkutatds, lefoglalds. A magyar hatdsdgok kordbban soha nem taldl-
koztak ilyen méret(i indiai vadkender iiltetvényekkel. A felderités, nyomozas, videl6készités
végiil egy sikeres biintetSeljdrast eredményezett nagyszdma elkdvetd szabadsdgvesziésre {té-
lésével majd kiutasitdsdval, jelentds mennyiségli kabitészer lefoglaldsdval. Az eljdrds utdélete

miatt azonban mégsem beszélhetiink valédi sikersztorirdl.

1. Bevezetés

Publikdciémban be kivinom mutatni, hogy a 2010-es években hogyan vette 4t a hazai ma-
rihudna termesztést és terjesztést egy vietndmiakbodl 4llé binelkovetdi csoport. Felvdzolom,
hogy milyen nemzetiségli személyek és hogyan kapcsolédtak a biincselekmények elkoveré-
séhez. A munkabdl kideriil, hogy szerez befolydst egy 4j csoport a marihudna kabitészer ki-
ndlati piacdn, majd pedig a hatésigok hogyan szdmoljék fel dlldsaikat. Az eredményesen le-
folytatott biintet8eljards utdéletérdl is beszamolok. Mint ahogy arrdl is, hogy a sikeres elja-
rds mennyire kevés valés eredménnyel jért a magyar drogpiacon. A kovetkeztetések kereté-

ben a tényleges eredménytelenség okait mutatom be, illetve felvetek egy alternativt.
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2. Vietnamiak 4ltal elkovetett kdbitdszerterjesztés rovid torténete

Magyarorszdgon az 1990-es évek végén kezdtek vietnami dllampolgdrok ,,tomegesen” kébi-
toszert terjeszteni legdlisan folytatott tizleti tevékenységiik mellett, ami elsésorban ruha- és
illatszer kereskedelem volt. El8szor heroint értékesitettek. Jellemzden csak az utcai dilerek
keriiltek a hatésdgok 14t6kdrébe, a magasabb szinten 1évé eloszeék nem. Néhdny gramm,
esetleg néhdny 10 gramm volt a lefoglalt heroin mennyisége egy-egy drusiténdl. 2006-t6l
nagymértékben elszaporodtak az Gn. ,kinai piacok” kornyékén a heroin terjeszt§ vietnami-
ak, akikkel parhuzamosan megjelentek a heroin fiiggd személyek dltal elkdvetett jarulékos
blincselekmények. Az alacsony szintli eladok mellett idével a renddrség ldtokorébe keriile
tobb vietnami kébitdszer kereskedd, szervezd is.

A felderités sordn a hatdsdgok elétt kirajzolddott tobb vietndmi nemzetiségli személyek-
bél 4ll6 szervezett blinézdi csoport. A kozosségek hierarchidja, a blinszervezetre jellemz§ is-
mérvekkel rendelkezett. J6 kapesolatot alakitottak ki mds Magyarorszdgon €18, els6sorban
torok, arab és albdn nemzetiségli csoportokkal. A nyomozds adatai szerint a kdbitészert koz-
tton Torokorszdghol Bulgdridn és Romdnidn keresztiil csempészeék Magyarorszdgra.

A hatésigok ldtékorébe kertile egy Torokorszagban tartdzkodéd személy, aki heroint csem-
pészett rendszeresen Magyarorszdg teriiletére, aki egyben legdlis szdllitmdnyozassal foglalkozé
tizletember is volt. A beszerzett informéciék alapjdn a kdbitészert egy vietndmi 4llampolgdr,
L. T. H. N. rendelte meg. Azt koziton az tn. ,Balkdni- ttvonalon” kivdntdk az orszdgba be-
csempészni. A kdbitdszert parfiimszallitmdny kozé rejtették. A kdbit6szert csempészd gépkocsit

egy bolgdr nemzetiségli férfi vezette, akinek személyazonossdgit a renddrség elfogdsat kovetden

1. szdmii dbra:
A heroin dtja Torokorszdgtél Magyarorszdgig (NNI jelentés, 2011)
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2. szdmii dbra:
A ,,diplomdcia mentességii” gépkocsi (NNI jelentés, 2011)

megallapitotta. A kdbitészert csempészd személygépkocsi Budapestre érkezését kovetSen meg-
4llapitdst nyert, hogy az Bulgdria diplomdcia testiiletének felségjelzésével volt elldtva. A személy-
gépkocsi Budapest, XIX. keriiletében egy vietnami étterem el6tt parkolt le és ote annak csomag-
terébdl a sofdr, valamint az étterem alkalmazottjai megkezdiék a kipakoldst. Amikor a csomag-
tart$ tartalmanak egy részért az érterem raktdrhelyiségébe bepakoltak az elfogisra is sor keriilt.

Az elfogist kovetSen lefoglaldsra keriilt az autd csomagterébdl 4 kg heroin. Az autéban
utasként tartozkodott a Bolgdr Koztdrsasdgba akkreditdlt Vietnami Nagykovetség mdsodik
embere, akitd] az intézkedés sordn lefoglaldsra kertilt a kabitdszer ellenértékének fele 20. 000.
USD. A fenti eredmények is kellé alappal engedtek kivetkeztetni arra, hogy a kdbitészerek-
nek a Balkdni-tGitvonalon t6rténd csempészetében részt vevd — torok szervezett biinézdi cso-
portokkal kapcsolatban 4ll6 — vietndmi nemzetiségli személyekbdl 4llé biinszervezetek a fen-
ti 4j elkovetési modszert alkalmazzdk a bincselekmények elkdvetésénél, vagyis a diplomdci-
ai védettséget. A blincselekmény elkdvetésében ezen utdbbi szempontnak van az egyik legna-
gyobb jelentdsége, ugyanis a diplomdcia mentességet élvezd személyeket, illetve a haszndla-
tukban [év8 gépjarmiiveket a kabitészerszallitmdny Gtvonaldban érintett dllamok rendvédelmi
szervei — 8 szabdlyként — gyakorlatilag nem vonhatjak ellendrzés ald. Ezdltal a vietndmi nem-
zetiségl szervezett blindz6i csoportok mindezt elényként kihaszndlva, ellendrzés nélkiil juttat-
ték be Eurdpa teriiletére a kdbitdszert. Blinds tevékenységiiket a Schengeni dvezet belsd hatd-
rainak szabadon 4tjdrhatdsdga még tovdbb erbsitett. Ugyanakkor a mentességet élvezd szemé-
lyekkel szembeni renddri ellenérzéseknek csak az Sket akkreditdld orszdg teriiletén, illetve az
8ket akkreditdl6 orszdgok nevében mds orszdgokba t6rténd hivatalos utazdsaik esetén van aka-
dalya. Tehdt amennyiben a diplomata szolgdlati helyén kiviili orszdgban nem hivatalos mind-

ségében van jelen, gy 8¢, ezen védelem nem illetheti meg,.



Ezen kériilmények okdn nyilt lehetdség a fent leirt — a heroin lefoglaldsdt eredményezd
— esetben arra, hogy a Bulgdria vietndmi konzuldtusdn dolgozd, Magyarorszdgon nem hiva-
talos kikiildetését teljesitd személyt és a haszndlatdban 1év6 diploméciai gépjdrmivet ellen-
8rzés ald vonjdk, majd a blincselekmény megalapozott gyantja miatt vele szemben biinte-
t8eljards induljon. Mindezekre az Eurépai Unié minden tagdllamdban mkodd rendvédel-
mi szervnek indokolt volt felhivni a figyelmée, hiszen a Magyarorszdgon tapasztalt jelenség
nem egyedi, igy hasonlé koriilmények észlelése esetén a tagillamok illetékes szerveinek is
indokolt fellépni. Az elfogott kdbitdszer szdllitmdny végsé megrendeldje, a csoport ,,vezets-
je,” 4j beszerzési forrast keresett a kiesett heroin pétldsdra. Felvette a kapcsolatot a mar ko-
rabban ismert koszovdi albdn csoporttal, akik Szerbidn keresztiil csempészték Magyarorszdg
teriiletére a heroint.

Ez az albdn szervezett blin6zdi csoport generdcidkon keresztiil foglalkozott egész
Eurépdra kiterjedd csempészéssel, beleértve a kiilonféle druk és nem utolsé sorban illegalis
bevéndorldk és kdbitdszer csempészetét. A felderités adatai alapjdn a kialkudott 8sszeg fejé-
ben megszervezték, hogy a megrendelt mennyiségli 5 kg heroint Magyarorszdgra széllitsék,
és abbdl mintdt jutctassanak el a megrendeld személyhez. A nyomozds eredményeképpen az
elfogisra a Budapest, X. keriiletében keriilt sor. A renddri intézkedés sordn lefoglaldsra ke-
riile 5 kg heroin, valamint 10 millié forint készpénz. A hdzkutatdsokon t6bb olyan térgyi bi-
zonyitdsi eszkdz keriilt lefoglaldsra, melyek a kdbitdszer terjeszt8i magatartdst bizonyitjék.

Idével egyre szorosabb kabitdszeres iizleti kapcsolat alakul ki a vietndmiak és mds eurd-
pai népcsoport kozott. A heroin terjesztése mellett a marihudna termesztés és terjesztés is
megerdsodott, és az egyik legjelentésebb tizletdggd fejlédott a vietndmiak iizleteiben, mds-

részt megjelentek az amfetamin szdrmazékok is (NNI jelentés, 2011).

3. Heroin mellett marihudna

Egy kilogramm heroin 6tezer adagnak felel meg fogyasztdi szinten, azaz dtezer adds-véeel-
nek a végfelhaszndléi szinten. Ezzel szemben egy kilogramm marihudna maximum ezer
adagnak felel meg, ami ezer ad4s-vételt jelent. Igy, egyotodére csdkken a sziikséges terjeszté
munka és ugyanigy a lebukds veszélye. Heroinbdl a higitds és a beszerzési és eladdsi drkiilon-
bozet ellenére is ,,csak” maximum a befektetés hétszerese lehet a haszon. Marihudna eseté-
ben, ha a terjeszt6 maga termeszti, dtlagosan tizenegyszeres haszon érhetd el.

Eurépdban tomegesen jelentek meg a vietnamiak dltal tizemeltetett marihudnaiiltetvé-
nyek. A tagorszdgok koziil elsd alkalommal Anglidban bukkant fel a jelenség. Az angol ha-
tosdgok erélyes fellépése miatt ezt kovetden a mér ,kitanult szakemberek” Csehorszdgban
épitectek ki nagy szdmban tiltetvényeket. Csehorszdgbdl telepiileek 4t a kornyezd orszdgok-

ba (Szlovakidba, Lengyelorszdgba és Magyarorszdgra). Az iiltetvények tizemeltetdi hamis pa-



pirokkal Kézép- Eurépa orszdgaiban é16, illegdlisan bevdndorolt személyek, akik szallds étel
és némi pénz fejében gondozzdk és tartjdk karban az tiltetvényeket.

Magyarorszdgon az els§ iltetvények 2008. mdsodik felében jelentek meg. Ezeket a
Csehorszdgban ¢él6 vietnamiak t8kéjébdl nyitottdk, a berendezések nagy részéc szintén
Cschorszdgbdl szdllitottdk hazdnkba. Az tltetvényeket bérelt csalddi hdzakban rendezték be.
Az egyik termesztésre haszndlt lakds tulajdonosa megprébdle bejutni az 4leala bérbe adott lakds-
ba, hogy megnézze az ingatlanjit, de nem akartdk a vietnami bérl8k beengedni. Mikor beju-
tott, a hdz szét volt verve, marihudnaiiltetvény volt berendezve a helyiségekben (Desed, 2018.)

Pirhuzamosan megjelent Magyarorszdgon a Csehorszdg teriiletén iizemeltett {iltevé-
nyekrdl sziiretelt marihudna. A hatdsdgok lat6korébe keriilt egy olyan csoport vezetdje, aki
a Cseh koztdrsasdg teriiletérd] Magyarorszdgra csempészte a marihuandt, és emellett a kd-
bitészer depondldst végz8 személyeket és annak terjeszeését végz6 személyek koordindlta.

A Csehorszdg-Szlovdkia-Magyarorszdg csempészeti Utvonalon egyre jobban fejlé-
d6 csempészeti médszereket alkalmazva hetente mintegy 150-200 kg marihudna érkezete
Magyarorszég teriiletére. Kordbban a személygépkocsival koztiton torténd csempészet méod-
szerét alkalmazedk, de mivel egyre tobb személygépkocsival operdléd csempész bukotr le,
olyan futdrokat alkalmaztak, akik vonattal, illetve menetrendszerinti buszjérattal hoztdk be
a szert Prégdbol Budapestre. A kébitészert kézipoggydszban 7-15 kg-os tételekben juttattdk
az orszdg teriiletére. A futdrok Budapestre t6rténéd érkezést kvetéen SMS-ben torténd ti-
jékoztatds Gtjdn vagy a mdr el8re résziikre dtadott informdciok mentén taxival vagy tdmeg-
kozlekedési eszkdzzel jutottak el a ,depéSlakdsokig”, ahova kézbesitették az drut. Itt a kdbi-
toszer terjesztéséért felels személyek vértdk a kdbitdszert, akik azt a lakdson dtcsomagoledk
és kisebb 1 kg-os tételekre bontottdk. Az elfogdst kovetden az els6 ,,depdlakdsban” mintegy
8 kg marihudndt foglaltak le a rend6rok csomagoldshoz és a terjesztéshez sziikséges targyak-
kal egytitt. A nyomozds sordn tovdbbi kdbitészer depondldsa céljdbdl bérelt lakdsok keriiltek
azonositdsra, ahol tovébbi 10 kg mennyiségli marihudndt foglaleak le.

A blinszervezet vezet$jével és tagjaival egyiitt 15 személy keriile elézetes letartéztatdsba.
A nyomozds sordn beszerzett bizonyitékok arra utaltak, hogy a tevékenységiiket blinszerve-
zet keretében végezték. Ennek a kiszabhaté biintetés szempontjébdl volt jelentésége. A nyo-
mozist — egylittmikodve Cseh, Szlovdk és Lengyel tdrsszervekkel — tovébb folytattdk, mi-
vel tobb a csoporthoz tartozé futdrt fogtak el ezekben az orszégokban jelentds mennyiségii
kabitészerrel. Ok a Magyarorszigon elézetes letartéztatdsban 16v8 vezetd utasitdsira végez-
ték tevékenységiiket (Desed, 2018).

2009-ben a kordbbi évekhez képest kiugréan megndtt a kannabisz-iiltetvény lefoglalé-
sok szdma Magyarorszdgon. Ebben az évben husz {8 el8zetes letartdztatdsa mellett biintetd-
eljérds indult egy vietndmi szervezet ellen, akik addig azonositottan 26 hdzban termesztettek
kannabiszt, emellett t8bb, hozzdjuk tartozd rakedrac is sikeriilt felszdmolni. Az tiltetvények je-

lentds részét olyan kannabisz termesztés céljdra berendezett hdzakban taldledk meg, amelyek-



ben a névények nevelése professziondlis, beltéri termesztési technol6gidval tortént. A folyamat-
ban 1év8 nyomozds nemzetkozi egytittmikédésben folyt. Konkrét kapcesolatok voltak kimutat-
hat6k Csehorszdg, Németorszdg, illetve az Egyesiile Kirdlysdg vonatkozdsdban. E csoport mel-
lete tobb, kisebb vietndmi szervezetet, illetve magyar termesztShelyeket is felszdmoltak.

2009 els8 negyedévi eseményei utdn felszinre keriile vietndmi hélézat hazdnkban folyta-
tott tevékenysége rdmutatott arra, hogy Eurdpdban t6bb helyen is a professzionilis eszko-
zokkel és kivald logisztikai hdttérrel rendelkezd folyamatos és nagy mennyiség(, zdrt mari-
hudna termesztés zajlik egyre dinamikusabb tempéban. Ezt tdmasztotta ald az a rend6rségi
hir is, miszerint a ndlunk termelt dru egy részét Csehorszdgban értékesitették, ahol az elmalt
évben 70 kisebb-nagyobb vietndmi érdekeltségben miikod4 marihudnaiiltetvényt is felderi-
tettek. Nem kizdrhatd, hogy a Budapesten hdzakat bérl8 csoport is a kapcsolatban 4llt a pra-
gai elkovetdi csoportokkal.

Ugyanakkor, a vietnami csoportok az altal eldallitott és csempészett mennyiség, valamint
a termelésbe és beszerzésbe dltaluk befektetett pénz nagysdgrendje, illetve az dltaluk biztositott
kedvezd 4r miatt 2010 évre a magyarorszdgi cannabis piac els6szdmu, meghatdrozé tényezd-
jévé valtak. A kereslet kielégitése érdekében a hazai el84llitds mellett a cannabist nagy meny-
nyiségben csempészték hazdnkba Szlovikidban, Csehorszdgban és Lengyelorszdgban taldlha-
16, szintén vietndmiak 4dltal tizemeltetett iltetvényekrdl (Nemzeti Drogfékuszpont, 2011).

A kébitészer szallitdsdt a hatdrok nyitottsdgara tekintettel elsésorban poggydszokban sze-
mélygépkocsival és menetrendszerinti autdbuszjératokon, vastton szervezték. Jellemz8vé
valt az is, hogy Magyarorszdgon €él§ vietndmi dllampolgdrok a magyar vdsérldikat kozvet-
leniil és els6sorban a Csehorszdgban él§ vietndmi forrdsukhoz irdnyitjak, ezdltal a szdllitdst
mdr a magyar vdsdrlé biztositja. Mindennek kévetkezményeként napjainkra a Csehorszdgbél
importdlt cannabis mennyisége elérte, s6t, taldin meghaladta a hollandiai import mennyisé-
gét. Ezen jelenség felszdmoldsa érdekében az érintett tdrsorszdgok illetékes szerveivel szoros
egyticemikodés zajlote. 2010 oktdberében egy olyan csoport keriilt felszdmoldsra, mely heti
rendszerességgel szervezte tobb tiz kilogramm cannabis Csehorszdgbdl torténd csempésze-
tét, és annak hazai kereskedelmét (BSZKI, 2010).

2010 végéig mdr tobb mint 50 professziondlisan felszerelt iltetvény felszdmoldsdra ke-
riilt sor, amelyeken orszdgosan kb. 30.000 t§ cannabis névényt foglaltak le. A renddrség-
nek sikeriilt behatolnia a biinszervezetbe, és tobbek kozott a szervezet két irdnyitéjdt elfog-
ni, és eljards ald vonni (BSZKI, 2010). Cannabist vietndmi elkdvet6k nagy mennyiségben
csempésznek az orszdgba Szlovakidbél és Csehorszdghdl vietndmiak dleal tizemeltetett iiltet-
vényekrél. Uj jelenség volt a marihudnit illetden, annak Albdnia és Koszové teriiletén torté-
nd tomeges termesztése és onnan valé terjesztése. Albdnia és Koszové teriiletérdl szdrmazott
2 2012-ben lefoglalt cannabis majdnem fele (BSZKI, 2010).

A cannabis esetében 2011-ig egyre ndtt a belf6ldi termesztés szerepe a kindlat biztositd-

sdban, ugyanakkor azt kdvetden fokozatosan csokken. 2013. végéig mdr t6bb mint tven



professziondlisan felszerelt tiltetvény felszdmoldsdra keriilt sor. Uj jelenség a marihudndr il-

letéen, annak Albdnia és Koszové teriiletén térténd tomeges termesztése és onnan valé ter-
g

jesztése. A lefoglaldsi adatok alapjén a marihudna legnagyobb mennyiségben a szerb-magyar

hatdrszakaszon keresztiil keriil az orszdgba (NNI jelentés, 2011)

4. A holland marihudna piacrdl t6reéné kiszoritdsa

Magyarorszégon a Hollandidbdl szirmazé marihudna piaci dra kb. 2000 forint/gramm volt
ebben az idében. A vietnamiak 1100 forint/gramm 4ron értékesitették, amennyiben a va-
sdrolt mennyiség fél kg felett volt. Igy a fogyasztékhoz 1400 forint/gramm 4ron jutott el a
marihudna, azaz kézel 600 forinttal olesébb grammonként, mint a Hollandidbél szdrma-

26 drundl. A jelentds drkiilonbség miatt visszaszorult a Hollandidbdl szdrmazé marihudna.

5. Marihudna termesztés

A marihudna termesziés az egyik legjobban jovedelmezd kabitdszerrel kapcsolatos tevékeny-
ség. Egy marihudna névényrél 4tlagosan 100 gramm kabitészer nyerhetd. Ultetvényenként
dtlagosan 600-1000 t6 marihudndt termesztenek, vagyis 60.000 grammot termel egy tltet-
vény. 1100 forintos eladdsi drral szdmolva ez 60.000.000 forint. Ehhez hozzdvetSlegesen
5.000.000 forint befektetés sziikséges. Az elsd ,sziiretelés” a telepitéstdl szdmitva kb. 2 hé-
nap, ami alatt a fenti szimokat tekintve tizenegyszeres haszon érhetd el. A folyamatos lebu-
késok ellenére a vietndmi blinelkovetSk egyre tobb iiltetvényt telepitettek vidéken, kisebb te-
lepiiléseken, els6sorban Budapest agglomerdcids korzetében és Pest megyei telepiiléseken. A
jelent8s méretli tevékenység kovetkezeében a vietndmi nemzetiségll szervezett blingz6i cso-
portok jelentds erét képviseltek a Magyarorszdgon miikodé kabitdszerpiacon jelen 1évé ma
csoportok mellett. Oridsi anyagi t6két halmoztak fel, amely nagy része a Vietndmi Szocialista
Kéztdrsasdgba vdndorolt vissza. Megfigyelhetd volt, hogy kordban Cseh Koztdrsasdg bazist
kolénidk Szlovakia, Magyarorszdg teriiletén folytattdk tevékenységiiket, és a legtjabb torek-
vésitk Lengyelorszdg teriiletén torténd berendezkedés (Rodler, 2015).

6. Az eljardsok kovetkezményei
A magyar renddrség gyors reakcidjdnak koszonhetden sikertilt megakadalyozni, hogy Ma-

gyarorszdg a vietndmi szervezett blindz6i korok cannabis termeszt6 fellegvdra legyen. Azon-

ban az iiltetvényekbdl realizdlhaté anyagi haszon miatt a tevékenység folyamatos felderi-



tést igényel. Tekintve, hogy ezen vietndmi csoportok a keresletet a fentebb részletezett okok-
bl fedezni nem tudjdk, ezért azt nagy mennyiségben csempészik hazankba a Szlovikidban,
Csehorszdgban és Lengyelorszdgban szintén vietndmiak 4ltal tizemeltetett iiltetvényekrél.

Emellett 0j jelenség a marihudna Koszové és Albdnia teriiletén térténd tomeges termesz-
tése és onnan valé terjesztése. Ennek bizonyitéka a 2011-ben a szerb-koszovdi hatdron lefog-
lalt 100 kg mennyiségli kdbitdszer —melynek rendeltetési helye feltehetdleg hazdnk lete vol-
na, — tovabbd a 2010 decemberében a Vim és PénziigySrség dltal Szerbia és Magyarorszég
hatdran lefoglalt 312 kg. Marihudna, amely vélhetSleg Olaszorszdgba tartott hazdnkon ke-
resztiil (Rodler, 2015).

7. Kovetkeztetések

A rendészeti szervek tevékenysége fontos, mdssal nem helyettesithetd. Jelentds kdrokkal jérhat,
ha engedjiik, hogy egy kiilfoldi blinszervezet sikeresen folytasson kibitdszer termesziést keres-
kedelmet. Ezdltal 6ridsi anyagi bdzisra, hatalomra tehetne szert, amit egyrészt mds blinelkove-
wési mdédok finanszirozdsdra hasznalhat, mdsrésze a legdlis gazdasdgba fekeetve tisztdra moshat.
Hasonlé krimindlis vészhelyzetben a biiniild6z8 hatésdgokon kiviil médsnak nincs kompeten-
cidja fellépni hasonlé tevékenységekkel szemben. Mindemellett fontos leszdgezni, hogy a biin-
{ild6z8 hatdsdgok 4ltal a kdbitdszer terjesztd binszervezetek ellenében kifejtett kindlatcsdkken-
6 tevékenysége a nevében kitlizétt eredményt nem tudja elérni. A kdbitészer kereskedelem-
ben rejlé extra profit lehetdsége mindig kitermeli az Gjabb és Gjabb elkévetSket. A legnagyobb
drogfogdsok esetén is jellemzden 3-4 nap alatt a kindlati piac helyredll, az Gj kindlati forrds be-
tolti az el6dje helyén maradt Grt. Ennek a legfébb oka, hogy ez egy kereslet generalta piac. Nem
azért fogyasztanak tudatmodosit szereket az emberek, mert létezik a kindlati piac, hanem mert
igényiik van a lelki dllapotuk rovid tdvi megvaltoztatdsdra. A rendszervaltds eldud, a klasszi-
kus kabitdszerek megjelenését megel8z8 évek tapasztalatai mutatjik, hogy akkoriban is jelentds
méreékd volt a tudatmédositds. A legfontosabb kiilonbség a haszndlt szerek tekintetében volt.
Akkoriban a férfiakat még a maindl is nagyobb mértékben jellemezte az alkoholfogyasztis, a né-

ket pedig az altat$, nyugtatd, szorongisoldé gydgyszerek visszaélésszerti haszndlata.

Felhasznalt Irodalom

Biliniigyi Szakértdi és Kutatdintézer (BSZKI) informdciéi és a Beliigyminisztérium 2010. évi
kébitészeriigyi tevékenységrél sz016 beszdmoldja
Desed Akos, 1. szazados el6addsa 2018. mdrcius 28-4n a Nemzeti Kézszolgélati Egyetem

Ludovika Campusdn



+MAGYARORSZAG” Uj fejlemények, trendek és részletes informdcidk a kiemelt témak-
6l 2011. évi jelentése az EMCDDA szdmdra: Nemzeti Drog Fékuszpont htep://
drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/emcdda_jelentes_2011.pdf

Mbdszertani vitmutatd a Rendrség kindlatcsdkkentési tevékenységének fokozdsdhoz a kdbi-
tészer-blinozés elleni fellépés sordn: Nemzeti Nyomozd Iroda Szervezett Blinozés Elleni
Féosztaly Kébitészer Biindzés Elleni Oszealy, 2011.

Dr. Rodler Norbertr. alezredes, a Nemzeti Nyomoz6 Iroda Szervezett Blinozés Elleni Féosztdly
Kébitészer Blindzés Elleni Osztdly vezetSjének eladdsa a Nemzeti Kozszolgilati
Egyetem Rendészettudomdnyi Kardn 2015-ben ,,Vietndmi szervezett b(inoz8i csopor-
tok a visszaélés kdbitdszerrel blincselekmény elkovetése vonatkozdsdban” cimmel

Vietndmi szervezett biinozdi csoportok a visszaélés kébitdszerrel bilincselekmény elkdve-
tése vonatkozdsiban: a Nemzeti Nyomoz4 Iroda Szervezett Biinozés Elleni Féosztaly

Kébitészer Blinozés Elleni Osztdly jelentése 2011.
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A REINTEGRACIO ES REINTEGRACIOS ORIZET
HAZAI ES NEMZETKOZI GYAKORLATA

Reintegricids Srizet, mint a digitalizdci6 4j kihivdsa

A kriminalpolitikdt régéta foglalkoztatja a biintetési rendszer hatékonysdgdnak szabadsdg-
elvondssal nem jérd bintetések dleali novelése. Ennek hdtterében a blinozés nagyméreékil
terjedését és a bortdnzsafoltsdg dltaldnossd véldst fedezhetjiik fel. A kiilonféle jogrendsze-
rekben a XIX. szdzad 6ta élnek alternativ biintetési formakkal. A torténeti deeekineés sordn
az eszkoz feltaldldsdnak kériilményeit mutatom be.

Az elektronikus mozgéskovetd eszkéz eredete az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz kothets,
ahol az 1960-as években a Harvard Egyetemen vette kezdetét az elsd kutatds (Gable, 2015).
A Harvard csoport egyik tagja, a kutatds atyjinak tekintheté Ralph K. Schwitzgebel egy irdsd-
ban kifejtette a taldlmdnya 4ltal kindlt lehetdségeket. Véleménye szerint az elektronikus meg-
figyelés tdgitja a jogokat azdltal, hogy nagyobb szabadsdgot kindl. Tovdbb4, ha 4ltala bizonyos
elkovetdi magatartdsok el6re megjésolhatévd vélnak, eljon az id6, amikor bérténokre, mint
az embertelen és hatdstalan megrorlds intézményeire mdr nem is lesz sziikség. Ugy gondolta,
a megrogzott blintettesek esetében elkeriilhetvé vdlnak a hossz(t magdny miatt kialakuld ne-
hézségek a tdrsadalomba valé beilleszkedés sordn, valamint az elektronikus megfigyelés hoz-
zéjarul a tdrsadalom biztonsdgahoz és védelmet nyjt a feltételes szabadsdgdr toltdnek a hamis
vddakkal szemben. Emellett megkonnyiti a feltételes szabadsagdt t6lt6 és a pértfogé feliigyeld

kozotti kommunikdcit és humdnus (Schwitzgebel — Beck, 1969).



Eurépai kitekintés

Eurépdban a reintegrécids 8rizet elnevezése Electronic Monitoring (EM), a magyarorszé-
gi reintgerdcids Orizet elnevezése igy angol nyelvre leforditva, mint ,reintegrationcustody”,
taldn furcsdn is hangzik. Az EM-ra eddig Eurépdban kétféle modell létezett az alkalmazd-
sdra vonatkozdan, az Gn. frontdoor és backdoor modell. A kett8 kozotti lényegi kiilonb-
ség, hogy mig a frontdoor modellnél az elitéle a biintetés-végrehajtdsi intézetbe be sem ke-
riil, addig a backdoor modellnél: az elitéle biintetés-végrehajtdsi intézetbdl térténd kordbbi
kiengedésére kertil sor 1abbilincs alkalmazdsgval.

Kerezsi Kldra szerint az elektronikus feliigyelet a szabadsdgelvondssal szembeni alternativ
szankcid, de nem tekinthetd kézosségi szankciénak, mert hidnyzik a biintetd igazsdgszolgalta-
tds valamely szerepl8jével és a kozosséggel valé akeiv kapcsolat (Kerezsi 2002, 117). Bogotydn
Rébert hangsilyozza, hogy a reintegracids drizet olyan alternativ biintetés-végrehajtdsi forma,
amely nem a biintetéshez kot8d6 specidlis és generdlis prevencids célokat, mint inkabb az el-
{télt sikeres tarsadalmi visszailleszkedését, ezen keresztiil a visszaesési rata csokkenését, tehdt
végeredményben a biintetés-végrehajds céljanak elérését tartja szem eléee (Bogotydn 2015, 35).
Schmehl Jdnos pedig azt emeli ki, hogy a tdrsadalmi visszailleszkedés itt 1épcesdzetesen vals-
sul meg. A teljes szabadsdgelvonds és a felel8s, 6ndll6 életvezetés kozé belép egy, az dllami szer-
vek dleal feliigyelt életszakasz. Ebben az iddszakban az elitélt biztosithatja 6ndllé6 megélhetését,
munkdt kereshet és véllalhat, Gjjdalakithatja, illetve erdsitheti csalddi, tdrsadalmi kapcsolatait.
Tevékenységét elektronikus tavfeliigyeleti eszkozokkel kovetik nyomon (Schmehl 2013, 21).

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak Rec (2014) 4. szdmu ajdnldsa részletesen
rogziti az electronic monitoring céljit’annak érdekében, hogy tdmogassa ezen alternativ
szankcid szélesebb kori alkalmazdst, illetve abbdl a célbdl, hogy a tagdllamok a szabadsdg-
vesztés biintetést mintegy ultima ratio jelleggel alkalmazzdk. Felsorolja az alkalmazdsi lehe-
t8ségét a blintetdeljdrds sordn az aldbbiak szerint:

* a biintetdeljdrds tdrgyalds eldtti szakaszdban;

* a bortonbiintetés felfiiggeszeésének vagy végrehajrdsinak feltéeeleként;

* a kiszabott biintetés vagy intézkedés végrehajtds feliigyeletének onallé médjaként;

* mds prébaidds beavatkozdsokkal egyiitt;

* borténben tartézkods elitéltek szabaduldsdt megel6zden;

o feltételes szabadldbra helyezés keretében;

1 EFOP-3.6.2-16-2017-00007 projekt (Jogtudomdnyi munkacsoportok 3. Kereskedelmi és gazdasdgi fo-
lyamatok vizsgdlata) keretén beliil kiemelt jelent8ségti a digitdlis kereskedelem és gazdasdgi biintet8jogi
és biintetés-végrehajtdsjogi kérdések.2018.09.01-10.01.tdmogatdsa

2 Recommendation [Rec(2014) 4] of theCommittee of MinisterstomemberStatesonelectronic monitor-
ing, II. Definitions ,,Electronic monitoring”



* bizonyos tipust elkdvetSk bortdnbdl térténd kiengedését kdvetd intenziv irdnyitdsa és

feliigyeleti intézkedéseként;

* a blinelkovetSk bortonbeli, vagy nyitott bortondk hatdrain beliili belsé mozgis ellen-

Orzésére;

* cgyes gyanusitottak vagy elkdvetSkkel szemben konkrét blincselekmények 4ldozatai-

nak védelmére.

Az ajénlés kiemeli, hogy az elektronikus feliigyelet technoldgidjét csak jél szabélyozott
és ardnyos médon lehet alkalmazni, és ennek érdekében szabdlyozdsi korldtokat, illetve eti-
kai és szakmai szabalyokat sziikséges megfogalmazni a részes tagallamok szdmdra.? Az ajénlés
deklardlja az electronic monitoring fogalmat, miszerint: ,Az ‘elektronikus feliigyeler’ egy olyan
dltaldnos kifejezés, amely a biintetdeljdrdsban részt vevd személyek helyzetének, mozgdsanak és
meghatdrozott magatartdsinak megfigyelésére utal. Az elektronikus megfigyelés jelenlegi formdi
rddiéhulldmi, biometrikus vagy miiholdas nyomkivetd technoldgidn alapulnak. Ezek dltaldban
egy a személyre felpelyezett eszkizt jelentenck, melyet tavolrdl feliigyelnek.”

Az Eurépai Uni6 Tandcsa 2008/947/1B kerethatdrozatot fogadott el (2008. november 27.)
a kolesonos elismerés elvének az téletekre és probaidét megéllapité hatdrozatokra, a probaidé
alatti magatartdsi szabdlyok és alternativ szankcidk feliigyelete céljdbol torténd alkalmazdsira.*

Az dllamoknak az EM hasznélatdval kapcsolatosan két fontos kérdést kelletr tisztdzniuk:

1. Az adott dllam jogrendszere lehet6vé teszi az EM alkalmazisdt.

2. Az elektronikus feliigyelet milyen formdban van jelen az adott orszdgban.

Reintegracids orizet Magyarorszagon

Az Orszdggy(ilés 2014. november 18-i iilésén elfogadta a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdrds végrehajtdsarol sz6l6 2013. évi CCXL. tor-
vényt (tovdbbiakban Bv. Kédex) és ehhez kapcesoléddan més torvények mddositdsardl sz6lé
2014. évi LXXII. torvényt, amely 2015. 4prilis 1-jei hatdllyal a reintegrécids 6rizet intézmé-
nyérél rendelkezett.’A reintegrcids 8rizet célja — a szabadsdgvesziés biintetés céljanak elérése

mellett — a tdrsadalomba valé visszailleszkedés el8segitése. Lényege, hogy a szabadsdgvesziés

3 A szabdlyozds korldtok kozé szoritdsa annak érdekében elengedhetetlen, hogy a megfigyelés alatt 4ll6 sze-
mély, illetve harmadik személy magdn- és csalddi életét érd lehetséges negativ hatdsokat cs6kkentsék.

4 Council Framework Decision 2008/947/JHA of 27 November 2008on theapplication of theprinciple of
mutualrecognitiontojudgments and probationdecisionswith a viewtothesupervision of probationmeasures and
alternativesanctions, http://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/ALL/?uri=CELEX:32008F0947 (megte-
kintés ideje: 2018.jalius11)

5 A biintetés-végrehajtds orszdgos parancsnokdnak 4/2017. (1.23.) OP szakutasitdsa a biintetés-végrehajtd-
si szervezet elektronikus tdvfeliigyeleti rendszer mikodtetésével kapesolatos feladatainak végrehajtdsardl



biintetés vége elStt — beleértve a feltételes szabadsdg lehetdségét is — az arra jogosult és érde-
mes személyek szabadsdgukat visszanyerjék, biintetésiik hdtralévd részét otthonukban ¢lt-
sék le, Ugynevezett elektronikus tdvfeliigyeleti eszkozzel (kozismert nevén ,elektronikus 14b-
bilincesel”) t6rténd ellendrzés mellett. 2015. mdjus 8-4n vette kezdetét az elsd reintegricids
8rizet Magyarorszdgon. A jogerSsen elitélt férfi a Févdrosi Biintetés-végrehajtdsi Intézetet
hagyhatta el a bokdjdra felszerelt elektronikus jeladdéval (Veszeli, 2015, 87).

Kijelenthetjiik, hogy sikeres a reintegracié az elektronikus megfigyelés ald keriilt terhel-
tek korében. Nagy eredmény, hogy senki sem kertilt ismét biintetés-végrehajtdsi intézetbe 4j
biincselekmény miatt azok koziil, akik eddig szabadultak reintegriciés &rizetbdl. Tovabbs,
eddig mind&ssze néhdny esetben keriilt sor az Srizet megsziintetésére: négy elitélt esetében a
szabadsdgvesztést megel8z8en elkovetett mdsik blincselekmény miatt, egy esetben az elséfo-
ki engedélyezd hatdrozatot a mdsodfokon eljird birdsdg tigyészi inditvidnyra megvéltoztat-
ta, egy alkalommal pedig el8zetes letartdztatdsba keriilt az Srizetben 1évd. A kovetkezd hi-
rom évben vérhatéan 110-120 koriili lesz a reintegrécids drizet hatdlya alatt 1évék szdma. A
jov6ben vérhatéan sor keriil a tévfeliigyeleti eszk6zok haszndlatdnak kiterjeszeésére is, példé-

ul a kiils8 helyszinen torténé munkaltatdsra.®

Eljirds meginduldsa

A reintegraciés drizet eljérdsi folyamatdt a Bv. Kédex 61/A. §-a szabdlyozza, mely alapjdn:
»A reintegricids drizer elrendelésére a bv. intézet tesz elbterjesztést a biintetés-végrehajtdsi bi-
rénak.” Tehdt alapelv, hogy a reintegrdci6s drizetet nem a bv. szervezet engedélyezi, hanem a
torvényszéken miikodd biintetés-végrehajtdsi csoport birdja. Ilyenkor a biintetés-végrehajtd-
si bird az iratok alapjdn hozza meg a dontést, de az elitéle vagy a védé dleal benytjtott kére-
lem tdrgydban meghallgatdst is tarthat.” A reintegréciods 8rizet elrendelését a szabadsdgvesz-
tés végrehajtdsa alate egy alkalommal az elitéle vagy véddgje is kezdeményezheti. A kérelmet
a bv. intézet — éreékel véleményével és javaslatdval — tizenot napon beliil tovébbitja a biin-
tetés-végrehajtdsi biréhoz. Az ,egy alkalomnak” azért van jelentdsége, mivel a reintegracids
Srizettel az elitélt a bv. intézet részleteiben meghatdrozott életrendjéhez képest jelentds ked-
vezményt kap, ezért csak azon elitéltek szdmdra elérhetd, akik a tirsadalomra kevésbé veszé-
lyesek, és okkal feltételezhetd, hogy sikeresen tudnak visszailleszkedni a civil tdrsadalomba.
A reintegricids 8rizetbe keriil8k tdvozhatnak ugyan a biintetés-végrehajtdsi intézetbdl mar a

biintetés tényleges kitoltése elétt, de csak a biintetés-végrehajtdsi bird altal kijelole hdzba, la-

6 Magyarorszdgon is bevélt az elektronikus nyomkévetd. In: Sg.hu Informatika és tudomdny, 2016.heeps://
sg.hu/cikkek/118622/magyarorszagon-is-bevalt-az-elektronikus-nyomkoveto(Letoltés ideje: 2018.07.05.)

7 Bv. Kédex 61/A. § (4) bek.



kdsba, amelyet szigortian meghatdrozott esetekben hagyhatnak el. Ilyennek mindsiti a tor-
vény a mindennapi élet szokdsos sziikségleteinek biztositdsdt, a munkavégzést, az oktatdst,
a képzést és a gydgykezelést.® Amennyiben a kijelslt ingatlannak nem a reintegricids &ri-
zetet t61t6 a kizdrdlagos tulajdonosa vagy bérléje, akkor a tulajdonostél vagy a bérldl be
kell szerezni az ott tartézkoddsdhoz hozzdjirulé nyilatkozatot.’Meg kell jelolnie tovabbd azt
a személyt (dltaldban csalddtagot) és telefonos elérhetdségée, aki lehetdvé teszi, hogy a biin-

tetés-végrehajtdsi partfogd feliigyeld az ingatdant megtekintse.

Az alkalmazds tovabbi feltételei

A reintegricids Orizet elbirdldsa kapcsdn a bv. partfogé feliigyel6nek szdémos feladata lesz, igy

felveszi az elitéleeel a kapcsolatot, meghallgatja és tdjékoztatdst nyujt a tovdbbi teenddkrdl,
valamint felkeresi a kapcsolattarté személyt, annak érdekében, hogy el6re egyeztetett id8pont-
ban bejuthasson az ingatanba és felmérje, hogy van-e megfeleld térerd és miiksds elektromos
halézar (elekeronikus tdvfeliigyeleti rendszert naponta fel kell t6lteni). Ezen feliil kdrnyezetta-
nulményt is készit, amelyben bemutatja az ingatlant, az ott é18 személyek életvitelét és jovedel-
mi helyzetiiket.'"” Amennyiben az ingatlan nem alkalmas (mert nincs térer§ vagy dram), vagy
ha az ott él6k gy nyilatkoznak a bv. partfogé feliigyeldnek, hogy az elitéltet nem tudjak be-
fogadni, gy lehetdség van még egy cim megaddsdra. Az alkalmassig megdllapitdsa érdekében
jabb felmérés és kornyezettanulmdny késziil. Amennyiben ez sem felel meg a kévetelmények-
nek, tovébbi ingatlan megjelolésére mér nincs lehetéség. Kiemelt vizsgdlati szempont az elitéle
kapcsolattartdsinak, az dltala megjelslt lakéingatlannak, valamint vagyoni - és jovedelmi hely-
zetének ércékelése. Tovabbi szempont az elitéle kriminoldgiai stdtuszdnak, sziikebb és tdgabb
kapcsolatrendszerének, az ott betoledet helyének és szerepének, a lakokornyezetben beszerzett

informdciknak, valamint a deviancidra utalé tényez6knek a feltdrésa.

Dontési eljdrds

Amint minden sziikséges informdcié rendelkezésre 4ll, a bv. intézet a biintetés-végrehajtdsi
biré elé terjeszti az tigyet. A bv. bird ebben az esetben is tanulmdnyozza a rendelkezésére 4ll6

iratokat, meghallgatdst tart, majd végzést hoz dontésérdl. A végzés ellen mind az elitélt (vagy

8 Bv. Kédex 187/A. § (4)—(5) bek.
9 Bv. Kédex 187/B. § (4) bek.
10 Bv. Kédex 187/A. § (1)—(3) bek.



jogi képviseldje), mind az tigyész fellebbezést nytjthat be.!' Amennyiben a bv. biré déntése
pozitlv, Ugy a végzésben meghatdrozza a reintegricids Srizet kezdd és zdrénapjdc, valamint
az ingatlan elhagydsdra vonatkozd magatartdsi szabdlyokat. Az engedélyezéskor kiemelt sze-
repe van a bv. bird dltal el8irc magatartdsi szabdlyoknak, hiszen ezek teszik lehet6vé, hogy az
elitéle a részére kijelolt ingatlant az eredményes tdrsadalmi reintegricidja érdekében megha-

tdrozott id8tartamban elhagyhassa.

Reintegracids Srizetbe helyezés

A bv. intézet szakemberei (reintegrdciés tiszt, bv. pdrtfogofeliigyeld, biztonsdgi szakeeriilet,
informatikus) felkészitik az elitéltet a reintegrécids Orizet szabdlyaira, elmondjék, hogy mi-
lyen esetekben, mikor, milyen mddon és kinél kell jelentkeznie. A reintegrécids Srizetbe he-
lyezés napjdn a bv. intézet informatikusa beiizemeli az elektronikus tdvfeligyeleti eszkozt, és
beprogramozza az ingatlan elhagydsira engedélyezett z6ndt.'? A kihelyezés napjdn felszerelik
az elitéle 14bdra a tdvfeliigyeleti eszkoze, letétjébdl visszakapja iratait és egyéb tdrgyait, majd

ezt kovetben hagyhatja el a bv. intézetet.

-
el
.

1. szdmii dbra:
A GPS egység teszi lehetévé egy drizetes folyamatos nyomon kovetését és a helyzetének
meghatdrozdsdit. A GPS egységet az Srizetes bokdjdra kell szerelni

Garancidlis elem a reintegrcids Grizetbe helyezett elitélt folyamatos figyelemmel kiséré-

se és meghatdrozott id8szakonkénti ellendrzése. A tévfeliigyelet elldtdsdval kapesolatos felada-

11 Bv. Kédex 61/A § (4) bek.

12 A zéna az a teriilet, amelyen beliil a magatartdsi szabdlyok megszegése nélkiil a meghatdrozott id8szak-
ban szabadon mozoghat
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tokat az elitéltet reintegracids Srizetbe bocsdtd bv. intézet technikai kdzpontja, valamint a bv.
szervezet orszagos feliigyeleti kdzpontja a renddrség dltal biztositott hozzéférésen keresztiil litja
el. A davfeligyeleti eszkoz jelzései alapjan értékelik az eseményeket, a bv. intézet meggydz8dik
az elitélt jogszert magatartdsardl, sziikség esetén intézkedéseket foganatosit. Az elitélt magatar-
tdsdt, a meghatdrozott magatartdsi szabdlyok megtartdsdt, valamint a tdrsadalmi reintegricios
folyamat eldrehaladdsdt a bv. pértfogé feliigyeld ellendrzi és éreékeli. Az elitélt szdmdra kiilon-

b6z8 zéndkat jelolnek ki, ahol tartézkodhat, amint azt a kdvetkezd kép is mutatja (2-3 dbrék):
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3. szdmii dbra: Kijelolt Zondk

Szémolni kell azokkal az eshetéségekkel is, amikor az elitélt a részére meghatdrozott ma-
gatartdsi szabédlyoknak ellenszegiil, vagy szdndékosan kivonja magit a reintegrdcids drizet

végrehajtdsa aldl. A bv. intézet magatartdsi szabdlyszegés esetén soron kiviil kezdeményezhe-



ti a reintegrdcids Srizet megsziintetését. A reintegrdcids drizet szabdlyainak stlyos megsér-
tését a Btk. 283. §. (3a) bekezdése szankciondlja ekképp: ,A biintetés 1 évig terjedd szabad-
sdguesztés, ha az elitélt a reintegrdcids drizet tartama alatt a szdmdra kijelolt lakdst és az ahhoz
tartozd bekeritett helyet vagy a szdmdra meghatdrozott napirend szerinti tartdzkoddsi belyet a
reintegrdcids rizet szabdlyainak megszegésével abbil a célbdl hagyja el, hogy a szabadsdgvesziés
végrehajtdsa aldl kivonja magdr.”

A reintegriciés Orizet tartalma alatti események

A reintegricids Orizet ideje a tdrsadalomba valé visszailleszkedést hivatott el8segiteni, igy to-
rekedni kell a csalddi kapcsolatok megerdsitésére és a mielbbi munkdba 4lldsra. Ha ehhez
szitkséges, az elitélt — a bv. biré engedélye mellett — iskoldba jirhat, oktatdsban, képzésben
vehet részt. A szabadsdgveszeés biintetés ideje alatt az elitéle iigyeit a reintegrécids tiszt és a
bv. pértfogé feliigyeld intézte, azonban a visszailleszkedése érdekében a mindennapi tigye-
it (hivatalos tigyintézés, bevdsdrlds stb.) lehet8ség szerint 6nalldan kell elvégeznie. A bv. biré
dltal el8irt magatartdsi szabdlyokon tilmenden alapvetd elvirds, hogy a reintegricids Srizet-
be helyezett személy megtartsa az dltaldnos egyiittélési szabdlyokat, keriilje volt blintdrsait,
tartézkodjon az alkohol és a drogok fogyasztdsdtdl. Az elitélinek folyamatosan kapcsolat-
ban kell maradnia a bv. intézettel és a bv. pdrtfogé feliigyeldvel, telefonos megkeresésiikre
rendelkezésre kell dllnia. A bv. pértfogd feliigyeld legaldbb havonta egyszer ellendrzi, sziik-
ség szerint tdmogatja, szabdlyszegése esetén figyelmeztetésben részesiti. Stulyos magatartdsi
szabdlyszegés (példdul rendszeres zdnasértés, kifogdsolhaté életvitel, egyiicem(ikodés eluta-
sitdsa) esetén a bv. partfogd feliigyeld kezdeményezi a reintegricids Srizet megsziintetését.
Amennyiben a bv. biré elfogadja a megsziintetés kezdeményezését, az elitélinek vissza kell
térnie a bv. intézetbe a szabadsdgvesztése hdtralévd idejének letoliésére. Ha a tavieliigyeleti esz-
kozén meghibdsodast észlel az elitélt, azt azonnal kételes jelezni a bv. intézetnek, ahol intéz-
kednek annak javitdsir6l vagy cseréjérdl. Abban az esetben, ha az eszkéz az elitéle hibdjabél sé-
riil meg, gy kartéritési feleldsséggel tartozik azért. Amennyiben a bv. biré 4ltal kijel6lt moz-
gdstéren barmilyen okbdl véltoztatni szeretne, Ggy az elitélt vagy jogi képviseldje ennek érde-
kében kérelmet terjeszthet el6 a bv. intézet Gtjdn a bv. birdhoz, aki ezt révid id6n beliil elbi-
rdlja. A reintegréci6s Srizetbe helyezéskor az elitélt tdjékoztatdst kap a bv. intézettl, hogy mi-
kor kell jelentkeznie személyesen a bv. intézetben szabaditdsa érdekében. Azon a napon 6nként
kell megjelennie, eltdvolitdsra keriil a 14bdrdl az elekeronikus tévfeliigyeleti eszkdz, megkapja

szabaduldsi igazoldsdt és ezzel megszlinik biintetés-végrehajtdsi jogviszonya.
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Statisztika a reintegrdcids Srizet vonatkozdsdban

Biintetés végrehajtasi intézet Fo
Févérosi Bv. Intézet 38
B-A-Z megyei Bv. intézet 28
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Bv. Intézet 23
Somogy Megyei Bv. Intézet 22
Veszprém Megyei Bv. Intézet 19
Baranya Megyei Bv. Intézet 19
Gy6r-Moson-Sopron Megyei Bv. Intézet 18

Hajdu-Bihar Megyei Bv. Intézet 15
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Bv. Intézet 14
Békés Megyei Bv. Intézet 12

Zala Megyei Bv. Intézet 10

Heves Megyei Bv. Intézet 9
K&zép-Dunantuli Orszégos Bv. Intézet 8
Székesfehérvari Objektum 8
Bacs-Kiskun Megyei Bv. Intézet 6
Tolna Megyei Bv. Intézet 6
Megyei intézetekben Gsszesen: 247
Végrehajto intézetekben dsszesen: 115
Biintetés-végrehajtasi intézetekben dsszesen: 362

1. szdmai tdbldzat: Reintegrdcids drizetesek eloszlisa megyei
intézetek kozott”

Reintegracios orizetesek
megoszlasa (362 f6)

Megyei
"intézetek
(247 fo6)
Végrehajto
intézetek
(115 f6)

1. szdmii diagram: Reintegrdcids orizetesek megoszlisa™

13 Dr. Kiszely P4l bv. danddrtdbornok Parancsnok 2017.11.08. A reintegrcids rizet jogintézmény létre-
jotte és miikodésének tapasztalatairdl sz6l6 eléaddsabdl, Miskolci Egyetem A]K

14 Dr. Kiszely P4l bv. dandértdbornok Parancsnok 2017.11.08. A reintegrcids érizet jogintézmény létre-
jotte és miikodésének tapasztalatairdl sz6l6 el8addsabdl, Miskolci Egyetem A]K
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Reintegracios orizetesek (362f6)
nemek szerinti eloszlasa

wférfi (317 £6)
né (45 f5)

2. szdmii diagram: Reintegrdcids érizetesek nemek szerinti megoszldsa®

Reintegricids orizet megsziintetése

1. Az elitélt nem helyezhetd reintegrdcids drizetbe
A Bv. Kbdex 187/C. §-a szabdlyozza azt az esetkort, amikor az elitélt nem helyezhetd
reintegréicids Orizetbe, igy akkor ha
a) az elitélttel szemben tovabbi szabadsigvesztést kell végrehajtani,
b) az elitélttel szemben folyamatban 1évé biintetSiigyben elrendelt el8zetes letartézratd-
sdt a szabadsdgvesztés végrehajtdsinak idejére megszakitottdk,
c) a fogvatartdsa sordn engedélyezett reintegricios drizetet az elitéltnek felréhaté okbdl
megsziintették,
d) az egy évet meg nem halad6 tartami szabadsdgvesztésbdl legaldbb hdrom, egy évet
meghaladé tartamu szabadsdgvesztésb6l legaldbb hat hénapot nem tsledte le,

e) a megjeldlt lakds az elektronikus tévieliigyeleti eszkdz elhelyezésére alkalmatlan.'

2. A reintegrdcids drizet megsziintetésére keriil sor

ABv. Kédex 187/E. §(1) bekezdése alapjdn a bv. szerv vezetSje a reintegricids Orizet
megsziintetésérd]l haladékealanul el8terjesziést tesz a biintetés-végrehajdsi biréndl, ha an-
nak tartama alatt

a) végrehajtandé szabadsdgvesztésrdl, 4j biintetd tigyrél érkezik értesités,

15 Dr. Kiszely P4l bv. danddrtdbornok Parancsnok 2017.11.08. A reintegrdcids érizet jogintézmény létre-
jotte és mitkodésének tapasztalatairdl sz616 eldadasibol Miskolci Egyetem AJK

16 Az elektronikus tdvfeliigyeleti eszkdz alkalmazhatdsdgdnak feltéeele, hogy a reintegricids drizet végre-
hajtdsdra kijeldlt ingatlan rendelkezzen: 4) elektromos halézattal és folyamatos tdpelldtdssal, 4) az eleke-
ronikus tévfeliigyeleti eszkdzok adatforgalmazdsihoz sziikséges hdlézati lefedettséggel és jelerdsséggel.

[10/2015. (III. 30.) BM rendelet 4. §]



b) az elitélt a magatartisi, illetve az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz véllalt alkalmazi-
si szabdlyait megszegi, az elektronikus tdvfeliigyeleti eszkdzt megrongdlja vagy hasz-
nalhatatlanni teszi,

¢ a kijelolt lakds az elektronikus tdvfeliigyeleti eszkoz elhelyezésére alkalmatlannd vélt, vagy
a befogadé nyilatkozatot tevd a nyilatkozatdt visszavonta, és az elitélt nem tud megjeldlni

mésik olyan lakdst, amely a reintegrdcids Srizet végrehajidsi helyeként kijelolhetd lenne.”

3. Objektiv koriilmény miatt nem keriil sor a reintegrdcids rizetre

Az ingatlan vagy a tavfeliigyeleti eszkoz alkalmazhatdsdga kizdre,'® ha:

a) az ingatlanban nem 4ll rendelkezésre elektromos halézat és emiatt a tavfeliigyeleti esz-
koz feltoltése nem biztosithatd;

b) nem 4ll rendelkezésre a tivfeliigyeleti eszkoz adatforgalmazdsihoz sziikséges halézati
lefedettség és jelerdsség az ingatlan valamennyi helyiségében;

c) az ingatlan lakhatdsra barmely ok miatt alkalmatlan;

d) a reintegricids Srizetbe helyezendd fogvatartott létfenntartdsdt a koziizemek hidnya
(ivovizelldtds vagy ftés) veszélyezteti;

¢) a fogvatartott dltal megjelole kontake személy, vagy az ingatlanban életvitelszer(ien tar-
t6zkodSk béarmelyike kriminoldgiai szempontbél veszélyeztetik a reintegrécids rizet-

be helyezendd fogvatartott eredményes reintegriciéjat.

A reintegrdcié szerepe a reintegracids Orizet ideje alatt

A reintegricids Srizet intézménye nagymértékben szolgdlja a reszocializdcidt azdleal, hogy
ebben az id8szakban az elitélt biztosithatja 6ndllé megélhetését, munkdr kereshet és vallal-
hat, tanulmdnyokat folytathat, Gjraalakithatja és erdsitheti csalddi, tdrsadalmi kapcsolata-
it, igy nagyban csokken annak a veszélye, hogy az elitélt visszaessen. Emellett vitathatatlan
elénye a reintegricios drizetnek, hogy a biintetés-végrehajedsi intézmények leterheleségér is
csokkenti, anélkiil azonban, hogy az elitélt elkeriilné mélté biintetését.

Kijjelenthetjiik, hogy a reintegrcids drizet jogszabdlyi feltételeknek megfelel$ fogvatartotti
populdcidjinak z6mét a 30-50 év kozott férfi fogvatartottak alkotjdk, igy okkal feltételezhetd,
hogy tobbségiik csalddfenntartdi szerepbdl keriilt a bv. intézetbe. A jogintézmény mindenkép-
pen pozitiv hatdssal van a (ndi) hézastdrsakra, élettdrsakra, gyermekekre, mint szenzitiv tdrsadal-
mi csoportra, tekintettel arra, hogy az elitélt a kiszabotr {télethez viszonyitva akdr hat hénappal

kordbban is vissza tud térni a sajit otthondba. Fontos kiemelni, hogy a reintegracids drizet a ha-

17 Bv. Kédex 187/E. § (1) bek.
18 30/2015. (IV. 17.) OP szakutasitdsa, I1I/15.



tosdgok részér8l nem jelent durva jelenlétet a magdn- és csalddi szférdban, és kizdrolag az elitéle
szabdlykovetd magatartdsdnak figyelemmel kisérésére szolgdl. Ilyen mddon az adott megkdté-
sekkel teljesen normdlis csalddi életvitelt lehet folytatni, amely hatékonyan csokkentheti az el-
itélt gyermekei 4ltal elszenvedett, dctéeeles bortondrtalmakat (Bogotydn 2015, 38).

Szakemberek rdmutatnak arra is, hogy a szabadulds utdni elsé 6 hénap a legkritikusabb
az elitéleek vonatkozdsiban, mivel legtobbszor ekkor dél el, hogy az illetnek sikeriil-e Gj
életet kezdeni vagy blinismétl§ lesz. Hosszabb tartamu biintetés utdn szabadulva a , kinti vi-
ldg” dltaldban még idegen nekik, idé kell az 4talldshoz. Kint sokkal inkdbb magukra vannak
utalva, elveszve érezhetik magukat, és ugyanolyan tandcstalan helyzetbe keriilhetnek, mint
miel6tt bekeriiltek volna a bortonbe. Ezért sziikséges egy akaddlymentes dtmenetet biztosi-
tani a fogsdgbdl a szabadsdgba (Palvolgyi 2017, 27-42).

A reintegricids Orizet eszkoze

A kovetkez8kben azt a kérdéskort jarjuk korbe, hogy az elektronikus tdvfeligyeleti eszkdz
mely hat6sdg kezelésében keriil alkalmazdsra, ki jogosult az eszkoz ellendrzésére és felhelye-
zésére, melyek azok az infrastrukeurdlis feltéeelek, amelyek mellett az eszkdz alkalmazhats. A
reintegrécids Srizet az Gn. elektronikus tévfeliigyeleti eszkdz alkalmazdsa mellett biztosithatd,
amelynek részletes szabdlydt a 10/2015. (III. 30.) BM rendelet tartalmazza, mely intézkedik
az ,elektronikus tavfeliigyeleti eszkdz miikodését biztosité rendszer létesitésének és tizemelte-
tésének, az elektronikus tdvfeliigyeleti eszkdz alkalmazdsdnak, tovdbbd a biintetés-végrehajtdsi

szervezet, valamint a renddri szerv ezzel kapesolatos feladatdnak részletes szabdlyairl.”

4. szdmil dbra: Reintegrdcids drizet miikidési elve

Az elektronikus tdvfeltigyeleti eszkoz alkalmazhatdsdgdnak feltétele, hogy a reintegracios

Grizet végrehajedsdra kijelole ingatlan rendelkezzen:



1. elektromos héldzattal és folyamatos tdpelldtdssal,
2. valamint az elektronikus tdvfeliigyeleti eszk6zok adatforgalmazdsahoz sziikséges hd-
16zati lefedettséggel és

3. jeler8sséggel.”’

5. szdmi dbra:
Az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz felbelyezése

A reintegricids Srizet végrehajtdsa sordn meghatdrozott feladatokhoz kapesolédé elekero-
nikus tévfeliigyeleti eszkozdket és tévieliigyeleti infrastruketrt (a tovdbbiakban: elektronikus
tévfeliigyeleti rendszer) a renddrség biztositja, de az elektronikus tdvfeliigyeleti eszkéze a bv.
intézet személyi dllomdnyi tagja helyezi fel az elitéltre. Az eszkoz tivieltigyelet elldtdsdval kap-
csolatos feladatokat a szabadon bocsdtd bv. intézet technikai kézpontja (a tovdbbiakban: inté-
zeti tigyelet), illetve a bv. szervezet erre a célra létrehozott orszdgos feliigyeleti kozpontja (a to-
vabbiakban: tavfeliigyeleti kozpont) a rendérség 4ltal biztositott hozzdférésen keresztiil ldtja el.
A biintetés-végrehajtds orszdgos parancsnokdnak 30/2015. (IV.17) OP szakutasitésa a biinte-
tés-végrehajidsi szervezet elektronikus wdvfeliigyeleti rendszer mikodtetésével kapesolatos fel-
adatainak végrehajtdsrl szabdlyozta a bliniigyi nyilvédntarté csoportok feladatait, a bv. pért-
fogé feliigyeld feladatait, az informatikai teriilet szakfeladatait és a biztonsdgi szakteriilet fel-
adatait. A szakutasitdsra azért is volt szitkség, mert a bv. bir6i déntés és a bv. intézet tényleges
elhagydsa id6ben elvalik egymdstdl, s ez id8 alatt nemcsak az eszkdz telepitését, bedllitdst kell

megoldani, hanem a tdvfeliigyeleti rendszert programozni is kell.?°

19 10/2015. (III. 30.) BM rendelet, 4. §

20 A szakutasitds jogszabdlyi alapjai: 2013. (IX. 13.) BVOP utasitds 7. pontja; a biintetések, az intézkedé-
sek, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdrds végrehajtdsdrol sz6l6 2013. évi CCXL. tor-
vény; valamint a szabadsdgvesztés, az elzdrds, az el8zetes letartdztatds és a rendbirsdg helyébe 1épé elzd-
rds végrehajtdsdnak részletes szabdlyairdl sz616 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet; tovibb4 az elektroni-
kus tévfeliigyeleti eszkdz miikodésée biztositd rendszer létesitésének és iizemeltetésének, az elektronikus
tévfeliigyeleti eszkoz alkalmazdsdnak, tovabbd a biintetés-végrehajtasi szervezet, valamint a rendéri szerv



Az elektronikus tavfeliigyeleti eszkéz megronggldsa, eltavolitdsa

Az elektronikus tévfeliigyeleti eszkdzok nem rendeltetésszer(i miikodésére, és a meghatdrozott
magatartdsi szabalyok megszegésére vonatkozd jelzéseket az intézeti tigyelet és a tévfeliigyele-
ti kozpont éreékeli. Ha az értékelés alapjdn vélelmezhetd, hogy az elitéle az elekeronikus tévfel-
tgyeleti eszkozt abbdl a célbél tévolitotta el, rongdlta meg, semmisitette meg vagy tette haszndl-
hatatlannd, hogy a biztonsdgi intézkedés, vagy a reintegrécids drizet hatdlya aldl kivonja magit,
az intézeti tigyelet errdl — az elitélt megtaldldséhoz sziikséges informdcidk egyidej(i dtaddsdval,
rend6ri intézkedést kérve — haladékralanul értesiti az ingatlan teriileti elhelyezkedése szerint ille-
tékes megyei (f6vérosi) rend8r-f8kapitdnysdg tevékenység-irdnyitdsi kdzpontjat. Amennyiben a
renddri intézkedés sordn megerdsitést nyer ezen cselekmény, akkor a szabadon bocsétd bv. inté-
zetet értesiteni kell, hogy a szerv vezetdje a reintegricids drizet megsziintetése érdekében elSter-
jesztést tegyen a biintetés-végrehajtdsi biréndl.*' A ddvfeliigyeleti eszkdzok megrongdlésa tortén-
het hanyag kezeléssel, kdrokozdsi szdndékkal, vagy akdr ismeretlen helyre torténd tévozds szdn-
dékdval. Az eszkoz haszndlhatatlannd téeele a rendeltetésszertt mikodés — akdr er8szakos beavat-
kozds nélkiili — lehetetlenné tételét jelend. Ez torténhet példdul miiholdas adatkapcsolat szabo-
téldsdval, vagy a tdvfeliigyeleti eszkoz dramelldtdsdnak szdndékos megsziintetésével. Kozos krité-

rium, hogy a cselekmény célzatos és tudatos legyen (Bogotyan 2015, 40).

eintegracids Orizet eszkoze
Reintegricids Orizet eszk

Végezetiil tekintsiik 4t maga a reintegrdcids Srizet eszkozének jellemz8it, az eszkoz felépité-
sét és az ehhez kapcsol6dé LED-es kijelzke, valamint az otthoni egység jellemz6it.?
Az 1Track egység
* Kompakt és konnyt, csak 170 gr
Biztonsdgosan illeszkedik az elkévetd bokdjira
Beigazithat6 és konnyen telepithetd szij
* Hipoallergén, vizéllé és ellendll a rongdldsnak
* LED-ek és vibricids vészjelzések

A mikodés, GPS vétel és a zéna megsértések jelolésére

ezzel kapcsolatos feladatdnak részletes szabalyairél sz616 10/2015. (III. 30.) BM rendelet.
21 10/2015. (III. 30.) BM rendelet, 6. §

22 Dr. Kiszely Pél bv. danddrtédbornok Parancsnok 2017.11.08. A reintegricids Orizet jogintézmény
létrejotte és mitkodésének tapasztalatairdl sz6l6 el8addsdbdl, Miskolci Egyetem A]K, a nemzet-
kozi részek a Privatization of criminallaw - substantive, procedural, criminal and organizational-
technicalaspects; no. APVV-16-0362 tdimogatdsdval késziilt



* 50 éra akkumuldtor élettartam (v4.2.52 verzi6tdl)
Toleési id8: 3 - 3,5 dra naponta
* Tévoli firmware frissités lehetdsége
* Ultrahangos zér o
Aktivalo

Szij gomb

Csat aljzat

Tolté
csatlakozo

6. szdmil dbra: Az eszhkiz felépitése

PWR

7. szdmii dbra: A LED-es kijelzék?

8. szdmii dbra: Az otthoni egység (Beacon) dttekintése*

23 PWR LED jelzi a 1Track egység akkumuldtordnak tsltoteségée; A GPS LED a GPS vétel dllapotit jelzi;
ZONA LED: A tartézkoddsi és tiltott zondk megsértését jelzi

24 Bekapcsolva, eltdvolitva és akkumuldtor 4llapot riasztdsok; 18 éra folyamatos miikddés dramelldtds nél-
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BUNMEGELOZES A KIBERTERBEN
AZ EUROPAI UNIOBAN ES HAZANKBAN

1. Bevezetés

Az ENSZ 4ltal elfogadott meghatdrozds szerint a blinmegel8zés ,azon stratégidk és intéz-
kedésck osszessége, amelyek a blinelkovetés veszélyének, és az egyénekre, valamint a trsa-
dalomra potencidlisan kdros kdvetkezményeinek visszaszoritdsdt célozzdk a kivéltd okok-
ra irdnyulé beavatkozdsukkal”, ugyanakkor a biintetd igazsdgszolgdltatds szerepét is elisme-
ri.! Az Eurépai Uniés dokumentumokban megjelend megfogalmazdsa szerint ,, bsinmegels-
zés minden olyan intézkedés és beavatkozds, amelynek célja vagy eredménye a biinizés meny-
nyiségi csokkentése és az dllampolgdrok biztonsdgérzetének javitdsa, torténjék az a biinalkal-
mak csokkentésével, a biinozést gerjesztd okok hatdsdnak mérséklésével vagy az dldozattd vilds
megeldzésével (Borbird, 2009, 112). A blinmegel6zés irodalma az elmult évszdzadban jelen-
t8sen kibéviilt és a kriminoldgia egyik legtobbet kutatott teriiletévé vilt. A hagyomdnyos
blinmegel8zés terén szdmos kiilonb6z8 irdnyzat alakult ki, a biintetépolitikdn beliili és azon
kiviili eszkdzok igénybevételével torténd beavatkozdssal (Borbird, 2011).

A kiberblindzés Gjszerlisége és sajdtossdgai a kialakult és mdr bevéle blinmegel6zési scruk-
tardk szdmdra is kihivdst jelentenek. Ezen Gjdonsdgok kdzote emlithetjiik az online kapcso-
16ddsra képes eszkozok (szdmitdgépek, laptopok, tablagépek, mobiltelefonok stb.) egyre né-
vekvd szdmdt és csokkend drdt, amelyek jelentdsen névelik a potencidlis elkdvetdk és dldo-
zatok szdamdt. Ugyanezen eszkozok az online teret igénybe vevd emberek nagyobb hajlan-
désdgit is emelték arra, hogy devidns médon cselekedjenek, valamint az anonimitds és a
nyomok elrejtésének lehet8ségével éljenck az elkovetdi oldalon. Ezen tdl hajtéerdi voltak a
transznaciondlis blin6zésbél eredd biiniildozési problémék elszaporoddsdnak és az elkéveté-

si technikdk gyors fejlédésének.?

1 UNODC ComprehensiveStudyonCybercrime, UN, New York, 2013, 226. o.
2 UNODC: https://www.unodc.org/e4j/en/cybercrime/module-12/key-issues/interpersonal-cybercrime-



Cohen és Felson rutintevékenység-elmélete szerint a blinelkovetés alapfeltételei: egy mo-
tivale elkovetd és egy alkalmas célpont, valamint a megfelel§ védelem hidnya. Ez az alapve-
tés a kiberbiztonsdgban is jél alkalmazhatd, ahol a megfeleld védelem hidnydr a felhaszndlék
tdjékozatlansdga, illetve rendszereik védelmének elégtelensége jelenti. A személyi és techni-
kai feltécelek javitdsa tehdt — elvileg — a kiberbtincselekmények szdmdnak csokkenésével jdr,
vagy legaldbbis jelent8sen megneheziti az elkdvetdk dolgdt.’

Tanulmdnyomban vézlatosan dttekintem ezen elképzelés alapkérdéseic az Eurdpai
Uniéban, illetve hazdnkban. Mindezen tdl bemutatom azt is, hogy a kiberblincselekmények
megel8zésére tett torekvések milyen médon tdmaszkodtak, illetve alakitottdk 4t a blinmeg-
elézés eddigi szervezetét, eszkozeit, valamint médszereit. Tanulmdnyomban a stratégidkeél
indulok el, majd sorba veszem a kiilonbézd programokat és ajdnldsokat, azutdn a gyakorlati
szintet és azon beliil a technoldgiai megolddsokat, valamint az oktatds és a tudatosité kam-

panyok szerepét.

I1. Blnmegel6zés a kibertérben

2.1. Stratégidk

Mig az ENSZ dltal 2013-ban vizsgilt 53 dllam mintegy egyharmada rendelkezett sajdt nem-
zeti kiberbiztonsdgi stratégidval,* addig a Nemzetkozi Tavkozlési Egyesiilet (ITU) 2018-as
adata szerint annak 194 tagja koziil 79-nek volt ilyen nyilvinosan elérheté dokumentuma.®
Fontos, hogy kiildnbséget tegyiink a kiberbiztonsdg és a kiberbtindzés elleni kiizdelemmel
kapcsolatos startégidk kozott, ugyanis bédr ezek osszekapesolédnak, mégis eltérd célok men-
tén, mds eszkdzrendszerrel operdlnak. Mig a kibervédelem alapvet8en a bekovetkezd tdma-
ddsokra reagdl, és azokat igyekszik elhdritani, addig a kiberblin6zés iild6zése mdsféle maga-
tartdst igényel annak részevevitdl: a blincselekmények elkovet8inek felkutatdsie és elfogs-
sdt, illetve a blincselekmények elkdvetésének a megel8zését. 2013-ban a kiberbiztonsig volt
az elsédleges az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Ausztrélidban és az Eurépai Unié tagdlla-
maiban, mig a kiberbtin$zés elleni kiizdelemre Nagy-Britannia, Kina és Oroszorszdg helyez-
ték a hangsulyt (Levin — Ilkina, 2013). A stratégidk lehetnek dtfogdk, illetve szekreoridlis jel-
legliek, igy példdul koncentrilhatnak kizérélag a digitdlis gyermekvédelem f8bb kérdéseire.

prevention.html (Letoleés: 2020. 01. 05.)
3 UNODC ComprehensiveStudyonCybercrime, 227. o.

4 GuidetoDeveloping a National CybersecurityStrategy. https://www.itu.int/dms_pub/itu-d/opb/str/D-
STR-CYB_GUIDE.01-2018-PDF-E.pdf (Letoltés: 2020. 01. 05.)

5 UNODC ComprehensiveStudyonCybercrime, 228. o.



A nemzeti stratégia megalkotdsa alapvetd 1épés a kiberbtincselekmények megelézésében,
hiszen ebben torténik meg a miikodési és stratégiai prioritdsok meghatdrozdsa, amely alap-
jdn azutdn normativ erej(i jogszabdly sziilethet. A stratégia ezen kiviil alapdokumentumként
szolgdlhat a bliniild6z8 és igazsdgszolgdltatdsi szervek szdmdra sajdc belsd eljdrdsrendjiik ki-
alakitdsdban.® A vezetd szerep terén nincs 4ltaldnosan elfogadott szerv: az ENSZ dltal vizs-
gélt stratégidk mintegy harmada rendéri szervet jellt meg, valamint hasonlé ardnyban ke-
ritle kijelolésre a feladatra az tigyészség és az igazsdgiigyi miniszeérium. Tiz szdzalék jeldlt
meg hatésdgkozi koordindcidt, és hasonlé ardny kommunikdcids szervezetet vagy a beliigy-
minisztériumot, kiberblindzés elleni szervet vagy CERT-et.” Ez azt mutatja, hogy a legtobb
dllami stratégia szdmdra a kiberb(inzés elsésorban biintigyi és nem technoldgiai kihivds, és
igy ilyen tipust vdlaszt is kivinnak adni r4.

Az Eurdpai Unié részér8l két dlaldnos és egy specifikus stratégia sziiletett meg: a
kiberbiztonsdgi (JOIN/2013/01) és a biztonsdgi (COM (2015) 185) stratégia, valamint a
gyermekbardt internet eurdpai stratégidja (COM/2012/0196). A kiberbiztonsigi stratégia
tobb helyen is hangsilyozza a megel8zést, mint céle (igy példdul a 2.5. pont: ,,/a Bizottsig]
kotelezettséger villal a nemzetkizi parmerekkel és szervezetekkel, valamint a magdnszekiorral
és a civil tdrsadalommal egyiitt arra, hogy tdmogami fogja a globdlis kapacitdsépitést harma-
dik orszdgokban az informdcidhoz és a nyirort internethez vald hozzdférés javitds, valamint a
kiberfenyegetések megelézése és az azok elleni kiizdelem érdekében”), dm minden esetben megle-
het8sen tdg megfogalmazdsban. A biztonsdgi stratégia hdrom prioritdst allit fel, ahol a szerve-
zett blinzés és a terrorizmus elleni harc mellett helyet kapott a kiberblinézés elleni fellépés is.
A gyermekbardt internet stratégidja is nagy szerepet helyez a megelézésre, példdul a biztonsd-
gos online kdrnyezet megteremtésénél kifejezetten cél, hogy kiilonféle intézkedésekkel meg-
elézzék, hogy a gyermekek kdros online tartalmakkal taldlkozzanak, mivel ez nemcsak féjdal-
mas élmény, de a valds életben is kockdzatot jelenthet (2.3. pont). Mds pontokban megjelenik
célként példdul a tudatossdg novelése, illetve a fiatalok hatékonyabb bevondsa.

Hazai vonatkozdsban Magyarorszdg Nemzeti Kiberbiztonsdgi Stratégidjac (1139/2013.
(III. 21.) Korm. rendelet) sziikséges megemliteni, melynek integréns része a megelézésre to-
rekvés. Mér a dokumentum 1. szakaszdban, a célok meghatdrozisa kozott szerepel a ,,meg-
elézésre épiild hatékony védelmi intézkedések”, mint a kittizdte célok végrehajtdsit szolgdlé
eszkoz megfogalmazdsa, a 9. szakasz a) és d-e) pontja pedig az orszdg szdmdra kévetelmény-
ként rogziti a hatékony megel8zést, a megfeleld oktatdst, valamint a gyermekek szdmdra biz-
tonsdgos kibertér kialakitdsdt. A 10. szakaszban megtaldlhaté tényleges feladatok kozott he-
lyet kapott a kormdnyzati koordinacié, az egyiittm(ikddés a civil, a gazdasdgi és a tcudomsd-
nyos teriiletek képvisel8ivel, a felhaszndlok és vdllalkozdsok korében tudatossdg kialakitdsa,

a megfeleld oktatds és kutatds-fejlesztés, valamint a gyermekvédelem. A gyermekvédelem te-

6 UNODC ComprehensiveStudyonCybercrime, 229-230. o.



rén nagyon fontos dokumentum Magyarorszdg Digitdlis Gyermekvédelmi stratégidja, ame-
lyet a Digitdlis Jolét Programrdl sz616 2012/2015. (XII. 29.) Korm. hatdrozat végrehajtdss-
nak részeként, a gyermekek és a személyiségi jogok védelmér szolgdld szabdlyok és intézke-
dések hangstlyosabb érvényesitése érdekében alkottak meg. A dokumentum el8szor meg-
hatdrozza a digitdlis gyermekvédelem alapvetd fontossdga tételeit, igy a kdros tartalmak és
magatartdsok felismerését, az okrtatds helyzetét, az érintettek szerepét és tapasztalatait. A mé-
sodik fejezet a védelmi megolddsokat (példdul a szlir8szoftvereket), illetve a gyermekek jo-
gait tekinti 4t. A harmadik fejezetben a szankcidalkalmazds és a segitségnytjtds eszkozei ke-

rillnek megfogalmazdsa. A stratégia utolsé nagy része a cél- és eszkdzrendszert tartalmazza.

2.2. Programok, ajdnlds

A kiberblinmegel8zési programok és ajanldsok a biinelkovetés kockdzati tényezdit veszik cél-
ba, igy szemben az alapelveket megfogalmazé stratégidkkal, mdr a gyakorlatban is érezhetd
hatdssal jérnak. Szdmos program kiindulépontja nemzetkozi vagy szupranaciondlis szerve-
zet, igy az ENSZ, az EU vagy az Eurépa Tandcs, de léteznek nemzeti, valamint civil kezde-
ményezések is, igy a paletta igen sokszind. A kiilonféle, dltaldban hatdrozott id6re létreho-
zott programok mellett fontos még sz6t ejteni a kiilonbozd szervezetek ajédnlésairdl is, ame-
lyek segithetik az egységesebb blinmegel8zési eszkoztar kialakuldsat regiondlis, illetve nem-
zetkdzi szinten. Mivel ezekb6l szdmtalan féle kezdeményezés létezik, csak réviden, példals-
z6 jelleggel tekintek dt pdrat ezek koziil.

Az ENSZ Kozgytilésének 65/230. sz. hatdrozata, valamint a Blinmegel8zési és Blintigyi
Igazsdgszolgaltatdsi Bizottsdg 22/7. és 22/8. sz. hatdrozata kezdeményezte 2010-ben a
Kiberbtinézés Elleni Altaldnos Programot, aminek a végrehajtésdval az ENSZ Kibitészer-
ellendrzési és Blinmegel8zési Hivataldc (UNODC) biztdk meg.” A program célja, hogy ru-
galmasan reagdljon a fejlddé orszdgok igényeire, tdmogatva a tagillamokat a kiberblindzés
megel6zésében és lekiizdésében. A program {8 foldrajzi fokuszéban 2017-ben Kozép-
Amerika, Kelet-Afrika, a Kozel-Kelet, valamint Délkelet-Azsia és a Csendes-6cedn térsége
volt. Ennek részeként szdmos kiilonboz6 alprogram megtartdsara keriil sor, példdul 2019-
ben t6bb didkoknak, tandroknak és rend6roknek sz616 megel8zési oktatdsra.®

Az Eurépa Tanécs és az Eurdépai Unié 2013 és 2016 kozote futd kozos programja, a
Globdlis Akcié a Kiberbtinézés Ellen (Global Action onCybercrime, GLACY) hét dzsiai és

afrikai orszdgot érintett, amelyeket a Szdmitdstechnikai Blin6zés Elleni Egyezmény irdnti el-

7 UNODC: https://www.unodc.org/unodc/en/cybercrime/global-programme-cybercrime.html (letsleés
ideje: 2020.01.02.)

8 UNODC: https://www.unodc.org/ropan/en/cybercrime-prevention-courses-for-the-youth--teachers-and-
national-civil-police.html (letdltés ideje: 2020.01.02.)



kotelezettségiik miatt valasztottak ki. Ennek részeként 135 eseményre keriilt sor, amelyek a
jogalkotdstdl és a blinitildozd egységek felallitdsdcdl kezdve a hatdsigi egyiitemiikodésen 4t a
magdnszekrorral valé egyiittmiikodésig széles spektrumon igyekeztek — a kiberblingzés elle-
ni fellépést és a megelbzést — elémozditani.” A program tapasztalatai alapjdn indult el 2014-
ben a mind a mai napig m(ik6d6 Cybercrime@Octopus program.

Az Eurépai Unié a kiberbindzés elleni kiizdelem részeként, annak intézményi szin-
t megalapozdsaként létrehozta a Szdmitdstechnikai Blinozés Elleni Eurdpai Kozpontot
(European Cybercrime Centre, a tovdbbiakban EC3) az Europol keretein beliil, a szerve-
zet meglévé infrastruktiirdjdnak a felhaszndldsival. Ennek stratégiai kozpontja foglalkozik a
megel6zéssel és a tudatossdg novelésével (Dornfeld 2016, 96). Az EC3 az 6sszegylijtott ada-
tok alapjdn elemzi a kiberblingzés kialakult trendjeit, és az ez alapjdn kiadott ajanldsok se-
gitik a hatékonyabb blinmegel8zést.'® A szervezet a f8szervezdje a Kiberblinozés MegelSzési
és Tudatossdgi Férumnak, amelyen a tagdllamokon kiviil uniés szervek is képviseltetik ma-
gukat. A rendezvény célja a tevékenységek és kampdnyok 8sszehangoldsa, a témdba vigé tu-

ddsanyag megosztdsa, Uj megolddsok kidolgozdsa és a j6 gyakorlatok cseréje.!!

2.3. Technoldgiai eszkizik a biinmegeldzés szolgdlatiban

A technolégia blinmegelézési céld felhaszndldsa nem @ keletdh gondolat, igy a
kiberbtincselekmények prevencidja terén is hamar felmeriile alkalmazdsinak gondolata.
Ennek elméleti alapja szorosan kapcsolédik a szitudciés binmegel6zéshez, amelynek lénye-
ge szerint a blindzés azzal csokkenthetd, ha nehezebbé tessziik a blincselekmények elkdve-
tését, csokkentjiik a virhat6 el8nyoket vagy noveljitk az elkévetd kockdzatdt. Ez a fajta hoz-
z4éllds népszert dllami szinten is, igy példdul Nagy-Britannia kibertérrel kapcsolatos politi-
kdjéban is, ahol az dllami kezdeményezések a fejleszt6ket a blinozésre valé lehetdségek csok-
kentésére sztonzik. Az elmilt évtizedben két egymdstdl elkiilonithetd modelle munkdleak
ki a szakirodalomban: a rendszerck biinmentessé tétele, illetve a blinmegel8zés beépitése a
rendszerbe.

A rendszerek blinmentessé tétele azon az elképzelésen alapszik, hogy még a lehetéségét
is ki kell zdrni annak, hogy a rendszert jogellenesen haszndlhassak. Ilyen megoldds lehet pél-
ddul, ha egy viéllalkozds kizdrja a kdzvetlen bankkdrtyds fizetés lehetéségét és csak online fi-

zetési rendszerek (példdul PayPal) kozbeiktatdséval enged fizetni, ami jelentdsen csdkken-

9 Capacity building oncybercrime& e-evidence: https://rm.coe.int/16807069d8 (Letsltés: 2020.01.02.)

10 EUROPOL EC 3: https://www.anacom.pt/streaming/Benoit_Godart.pdf?contentld=1176117&field=
ATTACHED_FILE (Letoltés: 2020.01.02.)

11 EUROPOL: https://www.europol.europa.cu/newsroom/news/cybercrime-prevention-%E2%80%93-
unified-message-towards-online-criminals (Letéltés: 2020.01.02.)



ti a bankkdrtyds csaldsok lehetéségét. Hasonlé megoldds, ha egy informdcids rendszer ter-
vezésekor a biztonsdgi bedllitdsok alapdllapotban bekapcsoltak. Ennek a megkozelitésnek
ugyanakkor sok buktatéja van, igy példdul az, hogy a tervezési szakaszban nem hatdrozhaté
meg teljes bizonyossdggal elére az, mennyire lehetséges a blinozési lehetbségeket kizdrni, va-
lamint, hogy a mindennapi haszndlatot tdlsdgosan nehezitd védelem esetén az dtlagfelhasz-
nalék hajlamosak kikapesolni a védelmi funkcidkat, mivel a funkcionalitds fontosabb sz4-
mukra (Wall 2008, 188).

A misik megoldds a blinmegelézés rendszerbe épitése, amelyek koziil a legismertebb a
felhaszndlénév-jelszé kombindcid, ami szitkséges a védett rendszerekbe térténd belépéshez.
A hasznélhaté eszkozok kozott kap helyet az adatbdnydszds is, ami az Ssszegydjtott és tdrolt
forgalmi adatok elemzését jelenti, mivel ezek tartalmazzdk az osszes internetes tranzakciot.
Ezzel a technikédval szdmos fontos informdci6 kinyerhet6, és a ,kockdzati tdrsadalom” rend-
fenntartdsdnak egyik alapkove lehet, ahogy a rendvédelmi szervek kézotti kapcesolatoknak
is egyre fontosabb részét képezi az informaciémegosztds. Az informdciékdzvetités blinmeg-
elézésben betsltste szerepét az Egyesiile Allamokban is felismerték, ahol a 9/11-es terrortd-
maddst kévetden javasoltdk az dsszes fontos nemzeti adatbdzis egyesitését (Wall 2008, 189).
Ez nemcsak a kibertérben, de azon kiviil is igen hasznos lehet, igy példdul a 2016-0s nizzai
kamionos terrortdmaddst is meg lehetett volna el6zni, ha megfelelden hasznéljak és ossze-
vetik a francia biniigyi és idegenrendészeti listdkkal a Schengeni Informéciés Rendszert.?

A bunézéskontroll médsik médja lehet a szoftveres blinmegel8zés beépitése, anélkiil,
hogy az a hardware-t érintené, ezdltal automatizdlt, aktiv rendfenntarté eszkozoket létre-
hozva. Ilyen lehet példdul egy olyan honlap létrehozédsa, ami kiils6re valésnak téinik, és ldt-
szblag illegdlis tartalmakkal van feltsltve, 4m ehelyett egy renddrségi figyelmeztetés fogadja
a ldtogatdkat (Wall 2008, 190). Gyakorlati példaként hozhaté az Europol Police2Peer prog-
ramja, amelynek részeként a peer2peer fijlcseréld rendszereken folyd gyermekpornogrd-
fia-terjesztés ellen léptek fel. A rend8rok ldtszdlag gyermekpornograf tartalmu féjlokat tet-
tek kozzé, 4m ezek a valdsdgban egy renddrségi figyelmeztetést tartalmazeak az aze letoldk
szdmdra (Dornfeld— Mezei 2017, 36). Katyal is azon az 4lldsponton van, hogy a kéd meg-
felel felhaszndldsa a blinmegel8zés céljait segitheti el8. Véleménye szerint ehhez az offline
blinmegel8zési eszkozokbdl meritve négy alapelv betartdsira van szitkség: 1) természetes
megfigyelés lehetdségének megteremtése; 2) teriiletiség érzésének keltése; 3) kozosségépi-
tés; és 4) a blincselekmények célpontjainak védelme. Az elsé pont alapjén példdul amellett
érvel, hogy a zdrt forrdskédu szoftverek biztonsdgosabbak, mint a nyiltak. A teriiletiségnél

az ,ellendrzott pszeudoanonimitds” mellete foglal 4lldst, vagyis az IP cimek logoldsdt java-

12 EPP: http://www.eppgroup.eu/news/Five-lessons-learned-from-the-terror-attacks-in-France (Letdltés:
2020.01.02.)



solja megolddsként, ahol megmarad az anonimitds, de konnyebbé vélik a hatésdgok dolga
(Chang — Grabosky 2017, 537).

2.4. Az okratds és a tudatositds szerepe

Az ENSZ Blinmegel8zési irdnymutatdsokrdl sz616 kézikonyve kiemeli a kozoktatds és a tudatos-
sagndvelés fontossdgdt. A viktimizdcids veszélyek ismerete és a védelmi intézkedések szélesebb
kor(l ismertetése alapvetd fontossdgu a sikeres blinmegel6zéshez."® A kiberblingzésviktimizalé
hatdsa er6sebben jelentkezik a fejletlenebb orszdgokban, ami azt mutatja, hogy itt még na-
gyobb sziikség van a megfelel§ megel6zésre, els6sorban a tudatossdg novelésén keresztiil.'
Ennek eszkozrendszere meglehetdsen széles lehet, internetes figyelemfelhivé kampanyoktdl
kezdve, kiberbiztonsigi napok szervezésén keresztiil egészen az akadémiai szféra és a gradudlis
oktatds bevondsdig. A kampdnyokat tipikusan dllami szervek készitik nemzeti szinten, de 1é-
teznek regiondlis szint(i és technoldgiai vallalatok, illetve non-profit civil csoportok 4leal kez-
deményezett események is. Erre lehet példa a Google tevékenysége.”

A megfeleld figyelemfelhivé kampdny kialakitdsa meglehetSsen nehéz lehet. Egy 2011-
es felmérés szerint sok ilyenhez egyaltaldn nem kapcsolddik utdlagos éreékelés, és azt is ne-
héz eldonteni, hogyan lehet minél koltséghatékonyabb mdédon a megfeleld hatdst elérni.
Hasonléan komoly probléma a technikai oldalon, hogy tovdbbi tréningek és képzések nél-
kiil csak korldtozott hatdst képesek elérni. A felmérés szerint a leghatékonyabbak az egysze-
rd, egy adott csoportot célzé kampdnyok.'¢

A felmérések szerint mdra a legtdbb internetfelhaszndl6 az alapvetd 6vintézkedéseket
megteszi internetezés kozben.'” A figyelemfelhivdsnak és tudatositdsnak igy inkdbb vala-
mely kifejezett veszélyre kell vonatkoznia, példdul a zsarolévirusokra vagy a botnetekre,
nem kizdrdlag ltaldnossdgokra. Tovabb4 fontos azt is észben tartani, hogy a javasolt bizton-
sdgi megolddsok ne legyenck tdl bonyolultak, mert ez csdkkentheti a felhasznalok hajlandé-
sdgdt, hogy alkalmazzdk azokat.'® Péld4ul a gyakorlati javaslatok ellenére meglehetdsen va-
16szintitlen, hogy egy dtlagos felhaszndlé minden szolgaltatdshoz kiilon jelsz6t fog haszndl-

ni, ezeket rendszeresen cseréli és anélkiil emlékszik rdjuk, hogy bérhovd felirnd Sket. A ve-

13 UNODC ComprehensiveStudyonCybercrime, 234. o

14 Comprehensivestudy of theproblem of cybercrime and responsestoitbyMemberStates,
theinternationalcommunity and theprivate sector. UNODC/CCPCJ/EG.4/2013/2. 3. o.

15 UNODC ComprehensiveStudyonCybercrime, 236. o
16 UNODC ComprehensiveStudyonCybercrime, 236. o

17 Comprehensivestudy of theproblem of cybercrime and responsestoitbyMemberStates,
theinternationalcommunity and theprivate sector. UNODC/CCPCJ/EG.4/2013/2. 12. o.

18 Comprehensivestudy of theproblem of cybercrime... 12. o.



szélyekkel kapcsolatos oktatdst minél hamarabb sziikséges elkezdeni, ugyanis a fiatalok hat-
vényozottan kitettek az interneten taldlhaté veszélyeknek. Ennek elsé 1épése a koznevelés,
ahol sziikséges a tandrok tovdbbképzése is, hogy 6k maguk is tisztdban legyenek a veszélyek-
kel, illetve a rdjuk adhaté j6 vdlaszokkal. Ennek céljait jelent8sen segitheti az is, ha dllandé
kapcsolat alakul ki a helyi rendérség és az iskoldk kozote, igy egy gyakorlati tapasztalatokkal
is rendelkezd el8add tud az oktatdsi tevékenységben része venni.

Az akadémiai szféra szerepe valtozo lehet a megel8zés terén, igy példdul részt vehetnek
az oktatdsban és a szakemberek képzésében, a jogszabdlyok és vonatkozé politikdk, illet-
ve a technikai standardok és megolddsok kidolgozdsiban. Az egyetemeken gyakran taldl-
haték specializdlt kutatdintézetek és kiberblindzési szakemberek is."”” A kiberb(inzés elle-
ni kiizdelemhez felhaszndlhat6 tuddsanyag szimos tudomdnyos diszciplindban megtaldlha-
t0, igy tobbek kozdtt a szdmitdstechnikdban, a jogban, a kriminol6gidban és a szociol6gid-
ban. Az elmult évtizedekben egyre nétt az ezen témdkkal foglalkozé folydiratok és kutatd-
sok szdma, és az elméleti tuddst a gyakorlatban is fel lehet haszndlni.?® Hazdnkban 2015-ben
keriilt megrendezésre a Magyar Orszdgos Cyberbullying Konferencia (MOCK), ahol a tu-
domdnyos élet képvisel8i mellett a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg és a Nemzeti
Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg tagjai is részt vettek.

Brenner javaslata a jelenlegi rendszer helyett egy ,osztott rendészeti stratégia’ létreho-
zésa, ahol nem a renddrség, hanem az dllampolgdrok elsédleges feladata a kibertér bizton-
sdgdnak Srzése. Az 6 elképzelése szerint a rendbrség feladata ebben a rendszerben az elret-
tentés és megel6zés lenne, mig a felhaszndlékat jogszabalyok kételeznék bizonyos magatar-
tésokra, igy példdul az illegdlis tartalmak jelentésére vagy bizonyos szoftverek telepitésére.
Chang is a lakossdg novekvd szerepét emeli ki, felhivva arra a figyelmet, hogy mivel a leg-
tobb rendszer ugyanolyan zdrt forrdskéda szoftvereket haszndl, egy sebezhetdség felfedezése
lancreakciét indithat el (Chang — Grabosky 2017, 540). J6l mutatja ennek potencidlis ve-
szélyét a WannaCry zsarol6virus futétizszer(i elterjedése is (Nagy — Mezei 2017, 163-168).

I11. Osszefoglalés

A fentiekben tdrgyaltak csak egy igen sziik szeletét adjik a kibertérben megvalésulé bin-
megel6zésnek, amelynek szdmos tovébbi szegmense létezik. Akdrcsak a tradicionélis bliné-
zés esetén, itt is kezd teret héditani a blinmegel6zés, amelytdl sok dllam a biincselekmé-
nyek szdmdnak csokkenését vdrja. Ez részben a mdr meglévd blinmegelézési technikak (igy

példdul a szitudcidés blinmegeldzés) modern technoldgidval valé 6tvozésée jelenti, 4m telje-

19 Comprehensivestudy of theproblem of cybercrime... 3. o.
20 UNODC ComprehensiveStudyonCybercrime, 236-237. o



sen Uj megolddsok is megjelentek, mint példdul a kizdrélag szoftveres blinmegelézés. A ta-
nulmdny terjedelmi korldtjai okdn szdmos kérdéskorrel érintdlegesen sem foglalkoztam, igy
példdul az egyiittmiikddések fontossdgdval vagy a blinelkovetkre koncentrdlé megeldzé-
si technikdkkal.

A véleményem szerint a kiberblincselekmények megel8zésének egyik nagyon fontos sa-
rokpontja a tudatositds és az oktatds. Ma a fiatalabb generdciék mar mondhatni sziiletésitk
6ta haszndljak a legtjabb infokommunikdcids eszkdzoket, 4m gyakran nincsenek tisztdban
annak veszélyeivel. Eppen ezért alapvetd fontossigtiak az olyan kezdeményezések, amelyek
a tandrokat is felkészitik ezen veszélyek ismeretére, majd szakemberek bevondséval a fiatalo-
kat megtanitjak az elkeriilésiikre. Mind a cyberbullying, az adatlopds vagy az online szexud-

lis kizsadkmanyolds megel8zésében kiemelt szerep kell jusson ezen megolddsnak.
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A resztorativ igazsdgszolgaltatds céljai els6sorban szocioldgiai és krimindlpszicholégiai okok-
ra vezethet8k vissza: amennyiben az elkovetd és a sértett kozoet konflikeust sikerill tisztdzni
és rendezni, lehetdség szerin gy, hogy a kdzdsség maga is részt vesz a szankcid kiszabdsdban,
valamint a végrehajdsdban, akkor sokkal nagyobb az esélye, hogy az elkdvetdt a kozossége
visszafogadja. [gy mentesiil a stigmatizicié, a kollektiv elutasitds alél és ezdltal ismételten a
tarsadalom hasznos tagjavd vilik és nem fog Gjabb biincselekményt elkdvetni.

Ezen tdlmenden akdr az elkdvetdnek is megnyugvast adhat a sértett megbocsatdsa, hi-
szen a resztorativ igazsdgszolgdltatds mddszerei azt az tizenetet hordozzdk, hogy az elkovetd,
bér kifejezi a kozosség rosszalldsdt, de nem stigmatizdl, a helyredllitdsi folyamat pedig a tér-
sadalom elfogaddsat fokozza, igy a blincselekményre adott valasz nem biinézdi énképet erd-
siti. John Braithwaite elméletében ezt nevezte ,reintegrativ szégyennek”, amit azzal magya-
rdzott, hogy amig a hatdsdgok rosszalldsdnak kifejezése inkdbb csak dacot és ellendlldst vale
ki az elkdvet6bdl, addig a kozvetlen kozosségének a rosszalldsa valéban bintudathoz vezet-
het (Braithwaite 2003, 10).

Ahogyan a jogintézmény elterjedt el8szor Nyugat, majd Kozép- és Kelet-Eurépdban,
egyre tobb 0j cél is megjelent az eljirds sordn. A sértett gyors és hatékony kompenzilésa
mellett az eljérds id6tartamdnak csokkentése, az tigyészségek és birdsdgok tehermentesité-
se, valamint a blinfelderitési és kdrtéritési statisztikdk javuldsa is kimondva-kimondatlanul
részét képezte az eljrdsi céloknak. Az elkévetdi oldalon meg a kordbbiak mellett megje-
lent még motivdcidként a biintet8eljdrds lezdrdsa vagy a biintetés enyhitésének lehetdsége,
illet8leg a biintetett eléélethez fiz6d6 hitrdnyok elkeriilése. A kérdés ugyanakkor dhatat-
lanul felmeriil, hogy vajon ezek a lehetséges eldnyok és j célok nem mennek-e az erede-
ti célok rovasdra? Lehetséges, hogy a gyors eljdrds és a tehermentesités pont a lényegét ve-
szi el az eredetileg megbdnds és megbocsdtds elérésér célzé intézménynek? Vajon az elks-
vetd szivbél jové megbdndsbol vagy a biintetés elkeriilése végete véllalja a resztorativ el-

jardsokon vald részvétele? Ezekre a kérdésekre keresem a valaszt els6sorban a magyar jog-



rendszer elemzésével, ugyanakkor érint8legesen foglalkozni fogok mds eurdpai orszdgok

jogrendszereivel is.

A modern resztorativ igazsdgszolgdltatds torténete

A resztorativ gondolat a XX. szdzad mésodik felének Amerikdjébol indule ki, elsédlegesen
krimindlpolitikai okokbdl (Kerezsi 2006, 257). Az 50-es évekre ugyanis nyilvanvalévé vél-
tak a hagyomdnyos, megtorldsra épiil6 biintet§politikai paradigma drnyoldalai. Kialakultak
olyan teriiletek, ahol a blin6zés mértéke lényegesen meghaladta az dtlagos mértéket, a visz-
szaesés az elitéltek korében pedig hatalmas méreteket oltdte. Ezért megjelentek a biintetd-
politika 4j, az eddigiekhez képest mds aspektusbél kiindulé elméleti is. Ezek kozé tartoztak
a rehabilitdcids elméletek, amelyek nem a blincselekményt, hanem az elkovetde dllitottdk az
eljards kozéppontjdba és célul tizeék ki, hogy az elitéleek a biintetésiik végrehajtdsit kove-
t8en ne kovessenek el 4j blncselekményt. Ekkoriban véltak gyakorivd a szabadsdgvesziéssel
nem jéré szankeidk és az utégondozdsi célu eljirdsok is. A 70-es évekre azonban nyilvdnva-
16vé vélt, hogy ez a technika sem hozta az elvért eredményeket. Az eljérdsi koltségek emelke-
dése mellett a blindzés csdkkenése minimalis volt, és ebbél kifolydlag a kdzbiztonsig helyze-
te sem sokat javult. Ebben a hagyomdnyos biintet§ paradigma irdnyaba visszafordulé han-
gulatban jelentek meg a resztorativ gondolatok, mint egy alternativa, a reszocializdcids t6-
rekvések és a hagyomdnyos biintetépolitika mellett. Az Amerikai Egyesiilt Allamok kiilén-
b6z8 teriiletein szdmos resztorativ mddszer alakult ki, ezek koziil a legelterjedtebbek az elko-
vetS-dldozat medidcid, a kormodellek és a konferencia modellek voltak. Az eljdrdsok sordn
bebizonyosodott, hogy az abban résztvevknél a visszaesésck szdma lényegesen kevesebb, és
a séreetti igények érvényesiilése is sokkal hatékonyabb. Ugyanakkor, mivel az eljirds felté-
tele a blincselekmény és a feleldsség onkéntes beismerése, az alkalmazdsa igazdn széles kor-
ben nem lehetséges, emiatt a blinismétlés globdlis problémdjit 6nmagdban nem oldja meg
(egyes nézetek szerint a visszaesés csokkenése is illazi6, mert az eljirds gyakorlatilag ,kivé-
lasztja” az egyébként is megjavulni szdndékozé elkovetdket).

A kezdeti sikereket rovid idén belil a sértetti jogok érvényesiilését, valamint a séreetti
kompenzicidt is el8segité nemzetkozi joganyagok kévették. Az Eurépa Tandcs Miniszteri
Bizottsdgdnak (77.) 27. szdmu ajdnldsa is megfogalmazta, hogy az dllamnak kotelessége a
kirtalanitdshoz hozzdjérulnia, ha a kdrcérités mds eszkozokkel nem biztosithaté (Dr. Kiss
2018, 43). Hasonlé szabdlyzat jelenik meg az ENSZ 1985-6s ,,A biincselekmények és a hata-
lommal valé visszaélés dldozatai szamdra nydijtandé igazsdgszolgdltatds alapelveirdl” sz616 dek-
larcidjdban is, amely szerint a kormdnyoknak feliil kell vizsgalniuk a joggyakorlataikat és a
jogszabdlyaikat annak érdekében, hogy a kartéritésre kotelezést vegyék figyelembe az egyéb
szankciék mellett (Dr. Kiss 2018, 42).



Maguk a resztorativ technikdk a 80-as évek elsd felében kezdtek elterjedni Eurdpdban.
El8szor Nagy-Britannidban vezették be az eljdrdst 1979-ben, majd Svédorszdgban,
Finnorszdgban, kés6bb (a nyolcvanas évek mésodik felére) Nyugat-Eurdpa csaknem 8sszes
orszégaban megjelent (Szekeres 2016, 61). A 90-es években t6bb volt szocialista orszdg is
megkezdte a sajdt medidcids rendszerének kiépitését, amelyek — a nemzetkozi el8irdsokra is
tekintettel — a 2000-es évek kdzepére meg is valdsultak.

A resztorativ igazsdgszolgaltatds eurdpai elterjedésének fontos 1épeséfoka a 2001. mércius
15-12001/220/IB tandcsi kerethatdrozata a biintetdeljdrdsban a sértett jogdlldsdrdl. Ez a keret-
hatdrozat valamennyi EU tagdllam szdmdra el6irta a sértetti jogok érvényesitését és kdzvetitsi
eljérds létrehozdsdt. Az ebben szerepld eldirdsok dnmagdban véve elég sok mozgdsteret enged-
nek a tagdllamoknak. A hatdrozat csupdn az aldbbi fontos rendelkezéseket irja eld:

* Minden tagidllam koteles intézkedéseket tenni annak érdekében, hogy az elkévetdt

osztondzze arra, hogy a sértett részére kdrtéritést nytjtson.'

* A tagdllamoknak gondoskodni kell arrdl, hogy a biintetdiigyekben valé kozvetitést

el8segitse olyan blincselekmények esetében, amelyeknél ezt megfelelének tartja.

* Minden tagdllamnak biztositania kell, hogy az elkovetd és a sértett dltal kdtotr megal-

lapoddst a biintet8eljards sordn figyelembe vegyék.?

Léthaté tehdt, hogy pusztdn az eljirds meglétének és az eredmény figyelembevételének
kotelezettségée irja eld a kerethatdrozat. Az azonban, hogy mely blincselekményeknél alkal-
mazhaté az eljdrds, pontosan mi az eljérds mddja, és milyen mértékben kell figyelembe ven-
ni az eredményes megéllapoddst, mdr tagallami hatdskorbe tartozik.

Noha a kozvetitdi eljdrds ma mdr az 6sszes EU tagdllamban megvalésult, az eredeti célok
elérése sok tekintetben vitathaté. Erre ekvivalens példa a romdn szabdlyozds. A romdn jog-
rendszer ismer két olyan jogintézményt — a magdninditvdny visszavondsdnak a lehet8ségét?,
valamint az Gn. kibékiilést® — amelyen keresztill a feleknek szintén lehetdsége van az eljérds
megsziintetésére még a kozvetitdi eljardsndl is egyszeribb mdédon. El8bbi egy egyoldald nyi-
latkozat, utébbi pedig egy kétoldalt rend8rség vagy tigyészség eldcti szdbeli vagy kozjegy-

z8i, illetve tigyvédi ellenjegyzéssel elldtott irdsbeli nyilatkozat formdjdban valésulhat meg.

1 2001. mdrcius 15-i 2001/220/1B tandcsi kerethatdrozata a biintet8eljdrdsban a sértett jogdlldsardl. 9. cikk
(2) bekezdés

2 2001. mércius 15-i 2001/220/IB tandcsi kerethatdrozata a biintet8eljdrdsban a sértett jogallasardl. 10.
cikk (1) bekezdés

3 2001. mdrcius 15-i 2001/220/IB tandcsi kerethatdrozata a biintet8eljdrdsban a sértett jogalldsdrdl. 10.

cikk (2) bekezdés
4 NoulCodPenal (Legeanr. 286/2009), 158. cikk (1)
5 NoulCodPenal (Legeant. 286/2009), 159. cikk (2)



Es ennek meg is van a kovetkezménye. 2017-ben 6sszesen 159 biiniigyi medidciéra ke-
riile sor, 2016-ban pedig ez a szdm minddsszesen 142 volt (Ilie, 2017). Ezek az adatok egy-
értelmiien igazoljak, hogy a magdninditvinyok visszavondsa, valamint a kibékiilés gyakor-
latilag kitiresiti a biintet6jogi medidcid jogintézményét, hiszen ahol ezekre lehetéség van
és a felek hajlamosak rd, ott az tigy ezek valamelyikével lezdrul, ahol viszont nem, ott mar
nem is nagyon kisérlik meg a kozvetitdi eljardst. Sajnos ebbél az a kévetkeztetés is levonha-
t6, hogy Romdnidban fontosabb szempont az eljdrds gyors lezdrdsa, mint a resztorativ igaz-

sagszolgaltatds eredeti céljai.

Magyarorszigi alkalmazds

Magyarorszdgon a kozvetit6i eljirds eredménye tekintetében az anyagi jogi hdctérszabdlyt
a Biintetd Torvénykonyv 29. §-a adja. Ez alapjén a magyar t6rvény korldtozza a tevékeny
megbdnds alkalmazdsi korét mind biincselekménytipusuk, mind a biintetési técelkeretek
alapjén. Az eredményes eljirds kdvetkezménye hdromévi (fiatalkortiaknal 6tévi) szabad-
sdgvesztést nem meghaladé blincselekmények esetében a biintetdeljdrds és a biintethetdség
megszlinése (mindez torvény erejénél fogva, vagyis az tigyészségnek és a birdsdgnak a megal-
lapodds megkotése és teljesitése esetében nincs mérlegelési jogkore, az eljardst meg kell sziin-
tetnitik). Ennek a megolddsnak szintén szdmos el8nye és hdtrdnya van. A legnagyobb eré-
nye, hogy motivilja az elkovetdt az eljdrds igénybe vételére. Magyarorszdgon az elmult évek-
ben a kozvetitdi eljdrdsok szima minden évben meghaladta a 4.000-et.® Ha ugyanezeket az
adatokat megnézziik a régiénkbdl Csehorszdgban és Lengyelorszdgban — ahol a kévetkez-
mények javarészt a biré szubjektiv megitélésén muilnak — akkor litjuk, hogy nagyjébdl ha-
sonlé lakossdgti Csehorszdgban az eljdrdsok szdma kb. 1.000 kornyékén mozog, de lényege-
sen nagyobb lakossdgszdmu Lengyelorszdgban is ritkdn haladja meg a 3.000-et. Lathaté te-
hdt, hogy az azonnali megsziintetés lehetdsége komoly motivaléd tényezdként is hat.
Ugyanakkor, ha az eredeti célokat vesszik alapul, akkor ez nem feltédenil tdvozi-
t8. Ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy vajon megbénds valéban szivbél jon, vagy pedig
csupdn a biintetéstd] val6 félelem motivdlja az elkdvetdt az eljdrds lefolytatdsdra. Utdbbi
esetben ugyanis az tigyészség minddsszesen annyit tehet, hogy a Be. 412. § (2) bekezdés
cb) pontja alapjan megtagadja a kdzvetitdi eljérds lefolytatdsdt (ami egyébként nem rit-
ka Magyarorszdgon, a kdzvetit8i eljards irdnti kezdeményezéseknek az elmult 5 évben az
55-58%-4t rendelték el ténylegesen). Ugyanakkor ennek megitélése tigyiratokbdl megle-
hetésen nehéz feladat. Ennél is nagyobb problémadt jelent az elrendelések szempontjibdl a

Be. 412. § (2) bekezdés ca) pontja, amely kizdrja a kozvetitéi eljérdst abban az esetben, ha

6 Az adatok az éves Ugyészségi Statisztikai Tdjékoztat6ibél szdrmaznak.



a blincselekmény kévetkezményeinek jévdtétele nem varhat6. Noha a torvény ezt konkré-
tan nem mondja ki, de a Btk.-bdl levezethetéen ez a sértett dltal meghatdrozott teljes jova-
tételt jelenti. Ez viszont igencsak megneheziti az eljdrds elrendelését. Ugyanis a bocsdnacké-
rés, a szimbolikus jovdcéeel, de még a részleges jovdtétel nyujidsa is pusztdn az elkdvetdi haj-
landésdgon mualik. Azonban a sértett dltal meghatdrozott mértékii anyagi jévatétel nytjtdsa
mdr nem kizdrélag elkdvetdi hozz4allds kérdése, a sértett egylicemikodési hajlandésdgin, az
okozott kdron és az elkdvetd anyagi helyzetén is mulik a teljesités. Ugyanakkor, a resztorativ
igazsdgszolgdltatds alkalmazdinak a korében egységes az az dlldspont, hogy az eljirds céljait
nem, vagy legaldbbis nem kizdrélag a jévatétellel, hanem az azt megeléz6 folyamattal lehet
elérni. Tgy viszont az egész folyamat lebonyolitdsa lehetetleniilhet el.

Ugyanezt a tézist a megbocsdtdsi hajlandésdgot kutaté pszichol6giai vizsgélatok is aldts-
masztjik. Ezek koziil kiemelenddk Dr. Papp Gdbor megbocsdtdssal kapcsolatos vizsgalatai. A
felmérések alapjdn (amelyek sajnos elsésorban nem biintetéjogi, hanem hagyomdnyos sérelem
okozdséval foglalkoznak), a megbocsdtdsi hajlandésdg a bocsdnatkérés onmagdban nem néve-
li jelentds méreékben. Jelentds méreékd emelkedés figyelhetd meg azonban akkor, hogyha a
sérelmet okozd részérdl a jévdtételi szandék megvan és legaldbb a részbeni jovdtétel megvald-
sul. A jévététel méreéke ugyanakkor jéval kevésbé tlinik relevdnsnak (Papp — Kovdcs—Péntya
- Kiss 2013, 277).A felmérések alapjdn a megbocsdtdsi hajlandésdg csak minimdlis méreék-
ben mutatott magasabb értéket azokban a vizsgélt esetekben, ahol teljes jévdtétel valésult meg
azokhoz képest, ahol csupdn a részleges. Ezt erésitik meg olyan vizsgélatok is, melyek szerint
a személyes jovatétel a konfliktusok kezelése szempontjdbél sokkal hatékonyabbak, mint a bi-
résdg 4leal kikényszeritettek, mert még ha az anyagi egyensily nem is 4ll helyre, de a jovaté-
teli szdndék noveli a megbocsdtdsi hajlanddsdgot (Papp — Kovdes—Pdntya — Kiss 2013, 281).

Ezek az eredmények és ez a gondolatmenet ugyanakkor igencsak vitathatdvd teszi azt az
elgondoldst, hogy a jovdtétel nyudjrdsdnak képessége kvazi feltétele a kozvetitdi eljards lefoly-
tatdsdnak. Hiszen mindazokat a célokat — vagy legaldbbis azok egy részét — amelyek miatt a
resztorativ igazsdgszolgiltatds egydltaldn létrejote, teljesiteni lehet abban az esetben is, ha a

teljes jovatétel nydjtdsa nem — vagy nem azonnal — valésul meg.

A fiatalkortiak szemszgébél

A resztorativ igazsdgszolgaltatds, — ideértve a kozvetitd eljérdst — a féleg gyermekbardt ne-
velési célzatot elétérbe helyezd egyezmények és irdnymutatdsok dltal meghatdrozottaknak
megfelel. Mivel nem szabadsdgelvondssal jér6 szankci6, nem titkozik semmilyen nemzetkd-
zi tilalomba vagy korldtozdsba, a neveld hatdsa egyértelmd, hiszen a személyes taldlkozdsok-
nak a legfontosabb célja éppen a megbdnds elérése és a sértett — kdzvetett médon a tdrsada-

lom — irdnti érzékenység kialakuldsdnak eldsegitése. Az eljards sordn a fiatalkortinak van le-



het8sége elmondani a véleményét, az dlldspontjdt az tigyrdl, bocsdnatot kérnie a tettéére, és
a sérelmeket helyrehozni, ami el8segiti a tdrsadalomba t6rténd visszailleszkedésér is.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a résztvevék véleménye alapjdn egy medidcids elja-
rds rovidedvon, f8leg az eljdrds kezdeti idészakdban sokszor kellemetlenebb a fiatalkort elko-
vetd szdmdra, és sokkal inkdbb prébéra teszi 8t, mint a hagyomdnyos biréi eljérds (Gyokos
2010, 23). Hiszen az elkdvetSk nem szivesen beszélnek az eseményekrdl, és a birdsdgon van
lehet8ségiik arra, hogy ne vélaszoljanak a feltetc kérdésekre, s6t, még akdr a vallomdstétel
jogdt is megtagadhatjék. Egy resztorativ technika alkalmazdsa sordn azonban — az alkalma-
zott médszertd] fiiggetleniil — beszélniiik kell a cselekményrdl, el kell mondaniuk a kivél-
t6 okokat, és szembe kell nézniiik a felel8sséggel és a sértett, vagy akdr egy komplett kozos-
ség — rosszalldsdval is. Ugyanakkor éppen ez az, ami segithet rdvildgitani a blincselekmény
okaira, gy a prevencié megfeleld médszerének kivélasztdsira is.

A prevencids és nevelési célnak megfelel8en a kozvetitdi eljards alkalmazdsa szdmos kiil-
foldi orszdgban széles korben a fiatalkordaknal toreénik, s6t, egyes orszdgokban kifejezet-
ten fiatalkortiakndl alkalmazandé szankcidként jelent meg el8szor és késbb terjeszteteék ki
felnéetkortakra. Ennek az oka f8leg a neveld szdndék, hogy a tettes felismerje a blincselek-
ménnyel okozott tettének a stlydt. Ez toreént tobbek kozott Norvégidban, Finnorszdgban,
Németorszdgban, Ausztridban, vagy a kozép-kelet eurdpai dllamok koziil Csehorszdgban’
és Lengyelorszigban is (Gorgényi 2006, 343-345). Ebbdl kifolydlag a fiatalkortak koré-
ben a kdzvetitd eljdrdsok szima ezekben az orszdgokban jelentds mértékben feliilreprezen-
télt. Ausztridban dtlagosan az 8sszes medidcids tigy kb. 20%-a fiatalkort elkovetSkkel szem-
ben indult, de még Horvétorszdgban is 25 % kériil mozog ez az ardny (Gydkés 2010, 113).

Magyarorszdgon azonban ez a tendencia nem figyelheté meg. 2007-ben még az elren-
delt tigyek kb. 15%-a volt fiatalkortiakkal kapcsolatos, azonban azdta ez az ardny folyama-
tosan csokken, éves szinten 4tlagosan az dsszes iigy 10-11%-ban érintettek a fiatalkord el-
kovetSk (Barabds 2014, 113). Ehhez képest a fiatalkort blinelkdvetdk ardnya az dsszes el-
kovet6hoz képest az elmule 8 évben 7 és 11% kozdte mozgote.® Ebbél kovetkezik, hogy a
medidcié elrendelése tekintetében a fiatalkortiak ugyan minimalisan feliilreprezentdleak a
teljes lakossdghoz képest, de a kordbban emlitett eurdpai statisztikai adatokat meg sem ko-
zelitik.

Ennek okdrél szdimos elmélet van. Barabds Andrea Tiinde szerint az tigyészség azon az 4l-
ldsponton van, hogy a fiatalkortak tobbsége nem képes a kozvetitd eljirds sordn megbdnni

az 4ltala elkovetett cselekményt, az eljdrds prevenciés szempontbdl ritkdn vezet eredményre.

7 Probation and Mediation Service Act: https://www.pmscr.cz/download/EN_ABOUT_PROBATION_
AND_MEDIATION_ACT _aktual_2014.pdf 1. oldal, letdltés ddtuma: 2019.03.30

8 KSH: http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zji003b.html, letoltés ddtuma: 2018.12.20.



Ezenkiviil a gyerek dltaldban nem tudja a jévatételt megfizetni, igy végsd soron ez a sziilk
feladatdvd vélik, abban az esetben, ha 8k képesek rd (Barabds 2014, 113).

Ugyanezt a megkozelitést tdmasztjak ald Raduly Zsuzsanna elemzései a 2012-ig kozve-
titdi eljardson részc vevd fiatalkord személyekrdl. Kutatdsa szerint az eljérdsban része vett fi-
atalkortak 91,6 szdzaléka folytatott kozépiskolai tanulmdnyokat, 4,16 szdzalékdnak legma-
gasabb iskolai végzettsége az dltaldnos iskola 8. osztdlya volt, tovabbi 4,16 szédzalékuk érett-
ségit és szakmdt szerzett (Raduly 2016, 394). A medidcids tigyekkel érintett fiatalkordak
nem rendelkeztek rendszeres jovedelemmel, 87,5 szdzalékuk vagyontalan volt, de lakhatdsi
problémdja egyikiiknek sem volt, tehdt nem mélyszegénységben él6 fiatalkortakrdl beszél-
hetiink (Raduly 2016, 394). Ebbél kovetkezik, hogy a fiatalkort elkdvetdk sziilei tobbsé-
gében rendelkeztek egy olyan anyagi hdttérrel, ami legaldbbis kisebb osszegli anyagi kdrok
megfizetésére alkalmas volt. A csalddi életiiket és szokdsaikat vizsgdlva megdllapithatd, hogy
a dohdnyzds viszonylag nagy szdzalékban (25 %) fordult el kozoeiik. Ugyanakkor mind-
Osszesen 8,16 %-ban volt jelen az alkoholizmus a csalddban. A gydmhatdsdgi intézkedések
szdma az érintett csalddokban valamivel magasabb volt (16,6 %), de ez sem tekinthetd ki-
emelked8en magas értéknek (Raduly 2016, 395).

A csalddok krimindlis elééletét illetden egyik fiatalkort sem szdrmazott olyan csaldd-
bél, ahol a csalddon beliili erdszak vagy mds bilincselekmények elkdvetése jellemzd len-
ne. A medidcidban részt vevd fiatalkordak valamennyien biintetlen elééletliek voltak és
minddsszesen 8,16%-ukra jellemzd, hogy a testvériik kordbban biincselekményt kévetett
el (Raduly 2016, 395).

A fenti adatokat 8sszegezve megallapithat6, hogy néhdny kivételtdl eltekintve a kozveti-
t8i eljardsban részt vevd felek sem szocidlis, sem anyagi, sem kirminolégiai értelemben nem
tartoztak a potencidlisan veszélyeztetett személyek korébe. Ebben az is kozrejdtszhat, hogy
az lgyészség nem akar elrendelni eljérdst olyan tigyekben, ahol a jévatétel megvaldsuldsi-
ra nem sok esély kivdnkozik. Ez a megkozelités ugyanakkor felvet problémakat. Hiszen ép-
pen a fiatalkordak esetében van nagyobb remény arra, hogy a tettitk kovetkezményeit a sér-
tett és a medidtor segitségével felismerjék és jobb beldtdsra téritsék. Azon beliil is leginkdbb
az a célesoport igényelné ezeknek a médszereknek az alkalmazdsdt — legaldbb kisérleti szin-
ten — akik kriminoldgiai szempontbél veszélyeztetettebbeknek mindsiilnek, ugyanis ezek-
nél a személyeknél a blinismétlés és a visszaesés veszélye sokkal inkdbb fenndll, mint a szoci-
4lis és anyagi szempontbdl kevésbé veszélyeztetett csalddok gyermekeinél. Azonban a jelen-
legi rendszer éppen ezeket a személyeket zdrja ki az eljdrds aldl.

Egy misik oka lehet az alkalmazds hidnyossdgdnak az eljirds ipso iure megsziintetése, va-
gyis, hogy eredményes eljérds esetében mdr semmilyen biintetés és intézkedés nem alkal-
mazhaté, nem Ugy, mint a videmelés elhalasztdsa esetében. Utébbindl ugyanis az tigyész
eléirhat a fiatalkort szdmdra kdtelezd magatartdsi normdkat, melyeket be kell tartania és en-

nek ellendrzése a partfogé feliigyelet feladata, igy pedig hosszi tdvon rajta tudjdk tartani a



szemiiket a fiatalkord elkovetdn. Eppen emiatt az ilyen ligyek lezdrdsira a pdrtfogé feliigye-
lettel egybekotdte vademelés elhalaszeds az iigyészség szdmdra hatékonyabbnak tinhet, mint
a kozvetitd eljérds. A probléma csak az, hogy fiatalkortiak esetében az iigyészség az eddigi ta-
pasztalatok alapjdn ritkdn irja elé a jovacéeelt kotelezettségként a vddelhalaszeds mellett, igy

a resztorativ elem ebbdl a mddszerbdl végiil teljes egészében kimarad.

Konklazié

A resztorativ technikdk koziil Magyarorszdgon eddig kizérélag a kozvetitéi eljdrds az, ami el-
terjedt és aminek szabdlyozdsdt a térvény rogziti. Ennek alkalmazdsa azonban gyakori, sét,
a kelet- és kelet-k6zép eurdpai orszdgok tekintetében Magyarorszdg az élen jir. Ugyanakkor
az is nyilvdnvald, hogy az Amerikdban még a konfliktusok felolddsa céljdbol létrejote tech-
nika Magyarorszdgon inkdbb az eljdrdsok gyorsitdsit és a biréi és tigyészi kar tehermentesi-
wését szolgdlja.

Onmagiban véve ez nem feltétleniil probléma, hiszen a kozvetitéi eljaras a birésigi eljd-
rds szdmdra nyilvanvaléan pozitiv hatdsa van, a tehermentesitd funkcié megvalésul és a sér-
tettek szdmdra is megkdnnyiti a kompenziciét a szankcidk elkeriilésének kildtdsba helyezé-
se. Ugyanakkor mégiscsak el lehetne gondolkodni olyan médszerek alkalmazdsdn, amelyek
céljait tekintve kozelebb dllnak a klasszikus célokhoz, mint a praktikus érdekekhez. A biin-
tetés-végrehajtdson beliil erre mér voltak kisérleti torekvések Magyarorszdgon. Tobb biinte-
tés-végrehajtdsi intézetben prébalkoztak mér elitéltek kozotti konfliktuskezeld targyaldsok-
kal, de ldttunk mdr példdt arra, hogy az elkdvett adomdnygy(ijté vagy onkéntes kozérdekid
tevékenységet végzett valamilyen kozosségi cél javéra.

Fentiek mellett megfontolandd lenne jogalkotdi részrél a jelenlegi szabdlyozds médosi-
tdsa. Prevencids szempontbdl célszertt megolddsnak tlinne egy olyan szabdlyozds, amely le-
hetdvé teszi az ligyészség szdmdra intézkedések kiszabdsdt eredményes kozvetitd eljirds ese-
tében is. Az elrendelések szdma pedig novelhetd lenne, ha az ligyészség a jévdtéeeli képessé-
get az eljards elrendelésekor nem venné figyelembe, csupdn a biintethet8ség megsziintetd ok
alkalmazdsinak feltétele lenne a teljes kompenzdcié. Igy az Gsszes elitélinek lenne lehetsége
az eljdrds keretein beliil a tettét megbdnni, bocsdnatot kérni, és a sértett megbocsdtdsit — és
ezéltal a sajét lelki megnyugvasdt — elnyerni. Ugyanigy a sértett szimadra is el6nys lenne az
eljards a viktimizdcids folyamatok csdkkenése céljdbél, a jovdtétel méreékérd] figgetleniil.
Tovdbbid ezt a kériilményt is lehetne értékelni a biintetés kiszabdsa sordn.

Az valdszintsithetd, hogy lényegesen szlikebb lenne az alkalmazdsi kore a kdzvetitdi el-
jdrdsnak a tovdbbiakban is azok korében, akik a jévdtéeelt eléreldthatdan nem tudjdk telje-

siteni, de legaldbb az esély biztositva lenne szdmukra.
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INFORMATIKAI BUNOZES EGY UGYESZSEGI
AKTAKUTATAS TUKREBEN

(Kutatdsi részbeszdmold)

Az informatikai blin6zés dltaldnos jellemz8inek feltdrdsdra 2019-ben a budapesti keriileti
ligyészségeket érintd aktakurtatdst végeztem. A kutatds sordn nyolc szervezet 2013 és 2018
kozott lefolytatott, informatikai bnelkovetéssel kapesolatos eljdrdsainak dccekintésére nyile
lehet8ség. E kutatds eredményeinek kiéreékelése a Magyar Kriminoldgiai Tdrsasdg 2019. no-
vember 15-én tartott éves konferencidjénak idépontjaban még folyamatban volt, mindazo-
ndleal az adatfelvétel sordn realizdl6dé tapasztalatok, a felvet6d8 kutatdsi kérdések osszefog-
laldsa és az informatikai blinelkévetési magatartdsok dltaldnos jellemzdinek bemutatdsa le-
hetévé véle. El6addsommal, illetve a jelen tanulmdny elkészitésével e résztapasztalatok dtte-
kintésére, valamint a hazai informatikai blinozés alapvetd jellemzdinek megfogalmazdsira

vallalkozom.

1. A kutatds fogalmi kérdései

Az informatikai blinelkdvetés csoportositdsdt tekineve taldlkozhatunk kiilonb6z8 megoldé-
sokkal, amelyek a blinozés online térhez valé viszonydrt kivdnjdk rendezni (Parti 2009, 373).
Ezen elkiilénitések némelyike aszerint tesz kiilonbséget, hogy a szdmitdgép a bincselek-
mény eszkdze csupdn, vagy annak egyben tdrgya is, igy az elkdvetés magdc az informdcids
rendszert célozza-e. Mds megkozelitések a blindzés és az online platformok haszndlatdnak
fejlédését, egyfajta professzionalizdléddsi folyamatként értékelik (Wall 2007, 288). Az Gjabb
megolddsok egy harmadik szemléletet képviselnek, a blinelkdvetést az elkdvetési magatar-
tds jellemzdi szerint csoportositjék. Ezen elkiilonités részeként funkciondl az Europol éves
online blinozési jelentésében? a cyber-dependent (kibertér-fliggé blinozés) csoportjdnak al-

kalmazésa, illetve e felfogdst viszi tovabb Kranenbarg, holland kriminolégus bindris elkiilo-

1 A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sdg, Médiatandcs, Médiatudomdnyi Intézetének munkatdrsa;

2 Internet OrganisedCrimeThreatAssessment (IOCTA) 2019.



nitése is. Eszerint a szdmitégéphez kapcsolédé olyan biinelkovetési formdk, amelyek a fel-
haszndléi tuddst meghaladé informatikai készségeket (mondhatni szakért8i tuddst) igényel-
nek, jelentik a blin6zés kibertér-fiiggd dgdt. Beszélhetiink tovdbbd olyan biincselekmények-
r8l, amelyek tekintetében az online tér, mint kommunikdaciés feliilet funkciondl csupdn és
els6sorban az 4ltaldnos technoldgia haszndlatot feltéeelezve cyber-enabled (kibertér dleal el§-
segitett) blinelkdvetési formdkat tartalmaznak (Kranenbarg, 2018).

A két csoportba tartozé elkdvetési magatartdsok kiilonvélasztdsa nehézkes, igy annak egy-
éreelm( aldtdmasztdsa, hogy a két csoport egymdstdl teljesen elkiilonithetd nem lehetséges
egyértelmtien. Ennek ellenére az informatikai béinelkdvetési magatartdsok hazai feltérképezé-
séhez sziikség van az informatikdhoz kapcsolddé biintetendd cselekmények elhelyezésére e bi-
ndris elkiildnitésben, kiilonds tekintettel a kibertér-fiiggd cselekmények mdig periféridra szo-
rult teriiletének magyarorszdgi elemzéséhez. E sziikséglet oka a cselekmények elkdvetési maga-
tartdsainak specidlis binmegel6zési szemlélethez kapcsoldsa, annak érdekében, hogy ezen elté-
18 elkovetési jellegzetességek 6ndlldan képezhessék a specidlprevencié origdpontjdt.

A kutatds szitkségességének kiinduldépontja volt tovdbbd a specializalt tuddst igénylé cse-
lekmények aluldefinidlesdga és a hazai példdk csekély ismerete (Gyaraki, 2019). Ennek ko-
vetkeztében hazdnkban, annak ellenére, hogy szdmos kutaté foglalkozik az informatikai bii-
nd6zés kriminoldgiai és jogi problémdival, a kibertér-fiiggd blindzésrdl csupdn kis szamu kéz-
zel foghaté informdci6val rendelkeziink. Ennek oka kettds: egyrészt a ldtencia méreékébdl
kifolyélag a kriminolégiai kutatdsok a krimindlstatisztika helyett gyakran a biztonsdgtech-
nikai véllalatok 4ltal elkészitett éves jelentésekre tdmaszkodva térképezik fel a jellemzd ten-
dencidkat, igy elszakadva nem csupdn a biintetdjogi keretekedl, hanem a biiniild6zési sta-
tisztikai adatoktdl is. Mdsrészt, a biintetSjogi ténydlldsok és a kriminoldgiai tipizdlds (ha-
sonlban a fehérgalléros blindzéshez az elkdvetési magatartdsok ténydlldsokon 4tiveld jelle-
ge okdn) jelentds eltérései miatt a rendelkezésre 4ll6 nyomozdhatésdgi dokumentumok he-
lyett elsdsorban a kiilfsldi kutatdsok példdira, adataira, a kiilfoldi elkdvetési magatartdsok
jellemz8ire tdmaszkodva hatdrozzak meg az informatikai blinézés aktudlis helyzetét, volu-
menét és sszetéeelét.

E két ok kdvetkezményeként a kibertér-fiiggd blincselekmények kutatdsdnak egyik alap-
vetd hidnyossdga, hogy nélkiildzi azokat az empirikus adatokat, amelyek a hazai blinelks-
vetési gyakorlatok ismereteire réldtdst biztosithatnak, kiegészitve és drnyalva ezzel a kiilfol-
di statisztikikban szerepld, gyakran eltérd szempontrendszer alapjdn kialakitott adathalma-
zokat. Pdrhuzamosan ez azt is jelenti, hogy hidnyzik a hazai kibertér-fiiggé blinozés legel-
terjedtebb elkdvetési magartartdsainak ismerete, igy a hazai példdk csupdn kis mértékben td-
masztjik ald a nemzetkozi kutatdsi eredményekbdl szdrmazeatott konklazidkat.

A hazai kutatdsi eredményekkel, igy a nyomozdéhatésdgi aktdk dccekintésével kapesolat-
ban a feljelentési hajlandésdg, az dldozattd vélds felismerésének hidnya és a biztonsdgi ipar

primdtusa a megelézésben, az igazsigszolgaltatdsi szimadatok és a valés biinelkdvetési gya-



korlatok kozotti eltéréseket okoz. Igy ennek kovetkeztében példdul az tigyészségi aktakuta-
tdsbél kinyerhetd eredmények csupdn fenntartdsokkal alkalmazhat6k az 6sszblinzés mor-
foldgidjanak meghatdrozdsihoz.

Végiil a kutatds elméleti megalapozdsa sordn az dceekintett szakirodalomban megtaldlha-
t6 legelterjedtebb elkovetési magatartdsok és a 2012. évi Biintetd Torvénykdnyv (a tovdb-
biakban: Btk.) ténydlldsainak osszevetése segitségével lathatévd valtak azok a kibertér-fiig-
g6 binelkovetésre jellemzd elemek, amelyekhez viszonyitva meghatdrozhatéva vilak a ku-
tatds fokuszdban 1év vizsgdlandé tényilldsok. Az informatikdhoz kapcsol6dé specidlis tu-
ddst igényld ténydlldsok ennek értelmében a Btk. 423. § és 424 §-a, amelyek a kranenbargi
csoportositds szerint tartalmukat tekintve a kibertér-fliggé biinelkdvetés ténydlldsai, mig a
kutatds jelentds részét képezi a Btk. 375. §-dba tartozé informdcids rendszer felhasznaldsd-
val elkdvetett csalds ténydlldsdnak vizsgilata, amely a kutatds prekoncepcidja szerint a kér ti-
polégia hatdrmezsgyéjén 1év§ szakasz, igy az ebbe tartozé elkovetési magatartdsok és az el-
kovetbk cselekménye lehet akdr hagyomdnyos blincselekmény is, amely nem hordoz a ki-
bertér-figgd blinelkdvetésre utald jellemzdket. Ez a kutatds alapjaként alkalmazott tipolé-
gia kereteinek szétfeszitését is jelenti egyben, amelyre az tigyészségi példdk is aldtdmasztdsul
szolgalnak a kés@bbiekben (Varga, 2019).

A kutatds részét képezik tovdbba a Btk. 392. és 394. §-ai, amelyek a készpénz-helyet-
tesitd fizetési eszkozokhdz kapesolddd blindzés informatikai blindzéssé valdsdnak vizsgdla-
tat jelenti.

Az aktakutatds két 8 kutatdsi kérdése:

1. A budapesti keriileti {igyészségek aktdiban hogyan jelenik meg a kibertér-fiiggé bii-

nozés?

2. Lehetséges-e a kranenbargi csoportositds elemeit felfedezni a vizsgdle budapesti iigyek

tekintetében?

2. Az aktakutatds néhdny tapasztalata

A kutatds célja a hazdnkban ismertté valt informatikai blincselekmények jellegzetessége-
inek feltdrdsa, kategorizdldsa, az elkdvetési médszerek dttekintése és a blnelkovetési ma-
gatartdsok informatikai elkdvetére jellemzé motivumainak azonositdsa. A kutatds a 2013-
2018. években indult és a lezdrt tigyek (nyomozds megsziintetés is) elemzését tartalmazza.
Az adatfelvétel két id8intervallumban zajlott: mig Budapest II1., V. és XIII., VIIL., IV és XV.
Kertiileti Ugyészségek akedic 2019. 4prilis 1. és mdjus 31. kozote, addig Budapest VI-VIL.
IX., XI. és XXII., XIV. és XVI. Keriileti Ugyészségeinek akedic 2019. jalius 1. és augusztus
31. kdzote tekintettem 4t. A nyolc keriiletben 6sszesen 282 biintetSeljirds elemzésére nyilc

lehetSségem.
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AKTAK KERULETENKENTI MEGOSZLASA

1X; 12% 11-11l; 8%

XIV-XVI; 20%

V-XIII; 30%
XI-XXII; 5% i3

VI-VII; 13%

IV-XV; 4%

1. szdmii dbra: A kutatdsban vizsgdlt iigyek szdmdnak keriiletek kozitti szdzalékos el-

oszldsa

Az drrekintett Gigyek kiemelkedd szdmban voltak az V. és XIII. keriileti tigyészségen, va-
lamint a XIV. és XVI. keriileti tigyészség is feliilreprezentdlt volt a mintdban. El8bbi az 6sz-
szes ligy 30%-dt, mig utébbiban 20%-dt jelentette, azonban ezek sszetétele jelentds eltérést
mutatott. Az V. és XIII. keriileti tigyészségen az informdcids rendszer vagy adat megsértése
tényéllds ald tartozo esetek szdma volt kiemelkedd, amelynek oka, hogy e cselekmények fel-
jelentdi kozott gyakran olyan térsasdgok, cégek, tigyvédi iroddk szerepeltek, amelyek szék-
helye az adott teriileten volt megtaldlhaté. Az tigyek jelentds részében ugyanakkor magin-
személy sértettel is taldlkozhattam, amely esetekben személyes email cimre, vagy kozosségi
média profilba valé belépéssel valésult meg a jogsértés. Arra ugyanakkor nincs kézzelfogha-
t6 magyardzat, hogy e jelszokiftirkészéssel és jogosulatlan belépéssel megvaldsuld jogsériések
miért szerepelnek kiemelt mértékben Budapest belvdrosiban, mig szdmuk elenyész8 mis
keriiletekben. Erre a kriminoldgiai kutatdsok gyakran a feljelentési hajlandésdg alacsony
mértékét hozzék fel érvként, azonban a keriiletenkénti eltérést e jelenség sem indokolhatja.

Kisebb kiugrdsra van példa tovibbd a IX. keriilet esetében, tekintve, hogy a févirosi f6-
tigyész 4/2012. szdmu korlevele 11. §. (4) bekezdésének g) pontjdra figyelemmel 2016-t6l
az informdcids rendszer vagy adat megsértése ténydlldst megvaldsitd cselekmények esetében
az e keriiletben mkédé Gazdasdgi Biiniigyek Részlege rendelkezik hatdskorrel. A kutatds
iddintervallumdban azonban a 2016-ban megindult és 2018-ban lezdrult tigyek szdima igen

csekély mértéket képvisel, azok lezdrdsdra a kutatds végéig nem kerdilt sor.
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TENYALLASOK MEGOSZLASA

- 424§; 1%

3925; 2%

393§; 1%

3945; 1%

3755; 63%

2. szdmii dbra: Ténydlldsok megoszldsa

A tényalldsok statisztikai adatainak vizsgilata sordn priorids volt a szakirodalom alapjn a
kibertér-fiiggd blindzés kategdridjahoz kozel 4ll6 tényéllisok vizsgdlata, igy a kutatds az osz-
szes e keriiletekben fellelhetd 423. § és 424. § alapjdn lefolytatott eljdrdst tartalmazza, mig a
szakirodalmi vizsgdl6dds sordn kialakult prekoncepcié értelmében a 375. §-ba tartozé tigyek
csekélyebb jelentéségiick voltak. Utdbbi eljérdsok kiemelkedd szdma és a kutatds szempont-
jabol mésodlagos jelentdsége folytdn az tigyészségeken minimum 10 akta dttekintésére kér-
tem engedélyt, igy az elemzés nem terjed ki az Gsszes rendelkezésre 41l aktdra. Ugyanakkor
a két informatikai ténydllds alacsony szdma (az 6sszes tigy 32, illetve 1%-a) okdn a kutatds
lehetdséget adott a célként megfogalmazott 80 darab, 375. §-ba tartozé tigy helyett kozel
180 eset dttekintésére (ez az Gsszes tigy 63%-a).* Ezen tigyek elemzése az adatfelvétel végé-
hez érve mégis fontossd vél, tekintve, hogy azok tartalmuk miate segithetnek a kordbbi ird-
somban felvetett dilemmdt drnyalni, miszerint az informdciés rendszer felhaszndldsdval el-
kovetett csalds a kranenbargi tipoldgia két csoportja kozé ékel8dve j6 példdja az informati-

kai ténydlldsok és a kriminoldgiai csoportositdsok eltéréseinek.

3 A mintdban szerepld 180 akea a kutatds idején rendelkezésre bocsdtott eseteket tartalmazza, a kutatdsban sze-
repld aktaszdm azonban nem fedi le az tigyészségeken dtmend teljes tigyforgalmat. fgy egyes keriiletekben az
elérhetd osszes akta dttekintésre keriilt az adott évekre vetitve, mig mdshol csupdn annak téredéke. Ennek
oka tobbek kozott, hogy a keresendd aktdk egy részével kapcsolatban tigyintézési folyamatok zajlottak,
amely az ligyészségi aktakutatds sajdtos jellemzdjének tekinthetd. Mindezen okok ellenére az {rdsban szerep-
18 eredmények es az aktaclemzés megéllapitdsai ugyan nem reprezentativ médon, de érvényesek a 2016 és
2018 kozott a Budapesti kertileti tigyészségek dltal lefolytatott informatikai blindzéssel kapesolatos esetekre.



Az adatgytjtés korldtjdt jelenti, hogy az informatikai blindzés kutatdsa szempontjibél
kiemelt fontossdgu, informdaciés rendszer védelmét biztositd technikai intézkedés kijdtszdsa
cselekménybdl csupdn két akta 4llt rendelkezésre, illetve a készpénz-helyettesitési fizetSesz-

kozokkel kapcsolatos akedk szdma is elenyészé volt.

3. Az aktakutatas részkonkliziéi

Az adatfelvétel lezdrultdt kovetSen az aktakutatds eredményei kiéreékelésének célja a lefoly-
tatott eljdrdsok részleteinek dttekintésével meghatdrozni, hogy mely tipikus elkdvetési ma-
gatartdsok esetében beszélgetiink kibertér-fiiggd, illetve mely esetekben kibertér 4ltal eldse-
gitett blindzésrdl. Ezen informdcidk kinyerése azonban nem elsdsorban a statisztikai adatok
értelmezésével, mindinkdbb a toreéneti tényalldsok, a tantvallomdsok és az elkovetdi adatok
kiéreékelésével lehetséges. A kutatds fokuszdt kissé szélesitve az aktakutatds révildgit tovdbbd
olyan biintet8eljardsi nehézségekre, amelyek nem csupdn a kibertér-fliggd blindzés nyomo-
z4sdt, hanem a cselekmények felszinre keriilését is nehézkessé teszi.

Az informicids rendszer vagy adat megsériése cselekmények dttekintése sordn a kuta-
tisban megfogalmazott hipotézis, miszerint e cselekmények tartalmazzdk Magyarorszdgon
a kibertér-fiiggd blindzés legjavat, megddlni ldtszik (Varga, 2019). A tényéllés elsd valtoza-
ta, a 2004-ben hatélyba lépett tényéllds kifejezetten az informdcids rendszerekbe valé jogo-
sulatlan behatolds, a bent maradds, és kiilonésen a rendszerek mikddésének megzavardst
kovetd felel8sségre vonhatdsdg megteremtését célozta. Ehhez képest az aktakutatdsban 4tte-
kintett eljdrdsok két nagy csoportra oszthaték. Legnagyobb szdmban szerepelnek azok a mar
emlitett cselekmények, amelyek valamely hozzdtartozd, csalddtag, munkatdrs stb. jelszavé-
nak — hagyomdnyos médon torténd — kifiirkészését jelentik. Erre példa® az a 2016 janudrjé-
ban tdrtént eset, amely sordn a vddlott megkérte a vele bardtsdgban 1évd sértettet, hogy sa-
jat email cimével készitsen egy Uber regisztréciot, amelynek segitségével kedvezményt vehet
igénybe a tettes. E kérésnek a séreete eleget tett, ugyanakkor pdr nappal késdbb az elkovetd
a megadott jelszéval sikeresen belépett a sértett email fidkjéba, amelyet akkor annak tulaj-
donosa nem észlelt. Ezt kovetSen 2016 juniusiban a terhelt bongészéje megjegyezte a tdrolt
adatokat, amellyel akaratdn kiviil ismételten belépett a fikba, majd t6rélte az errdl kiildoee
értesitdt az érintett email fickbol. A sértett feljelentése — amely tartalmazta a Google 4ltal
megkiildott jogosulatlanul belépd személy IP cimét — és a nyomozds eredményeként az el-
kovetéskor 22 éves vadlottat a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg targyalds mell8zésével infor-

mécids rendszer vagy adat megséreésének véesége (423. § (1) bekezdés) és annak biintette

4 A vizsgdlat térgydt képezd aktdk az anonimizdlds érdekében Gjraszdmozdsra keriiltek, az aktaszdmok en-
nek megfelelden szerepelnek a tanulmdnyban.



(423. § (2) b) pont) miatt 1 évre prébdra bocsdtotta. A birésdg itéletében figyelembe vette
a fiatal rendezett csalddi koriilményeit, biintetlen elééletét és a blincselekmény csekély tér-
gyi stlydt, igy — kovetve a hasonld esetekben alkalmazott gyakorlatot — megfelelének ldtta a
minimiélis tartamu intézkedés alkalmazdsit.®

A cselekmények mdsik kisebb csoportja a feltehet8en felhaszndléi szintet meghaladé tu-
dds segitségével torténd behatoldsok. Erre példa az a 2015 augusztusdban elkdvetett cselek-
mény, amely sordn az ismeretlen tettes tisztdzatlan koriilmények kozote belépett egy torrent
oldal adminisztritori feliiletére, ahol eltulajdonitotta a vezetSség jelszavait, majd azok segit-
ségével hozzdjutott az tgyfelek adataihoz is. Ezt kovetSen az elkdvetd kiirta az iizendfalra,
hogy a felhaszndldkat t6rolni fogja, és azok személyes email cimeire tizeneteket fog kiilde-
ni. A nyomozds sordn kideriilt, hogy az oldalra valé belépéshez tin. zombi-szdmitdgépeket
is igénybe vettek, amelyek kiilfoldon taldlhaté IP cimekre mutattak. A nyomozdst a 423. §
(1) bekezdése alapjdn folytattdk le, amelyet nyomozati szakban , tettes nem megallapithac”
jelzéssel fuggesztettek fel és zdrtak le késdbb. Eltéren az elébbi példdtdl egyértelmi, hogy
a behatoldshoz, az adminisztrdtori adatok megszerzéséhez és az oldal tartalmdnak megval-
toztatdsdhoz a felhaszndléi szintli technoldgiahaszndlator meghaladé tudds sziikségeltetik,
amely akdr a zombik hél6zatot tizemeltetd szoftver ismeretében, akdr a honlap sériilékeny-
ségeinek, a hdts6 ajeok kihaszndldsdbdl is kittinik. Az tigy érdekessége tovdbbd, hogy itt —a
ma dltaldnos, elsésorban anyagi motivaciéju informatikai blindzéstdl eltéréen — szinte kivé-
teles médon nem az anyagi javak eltulajdonitdsa, igy példdul bankkdrtya adatok megszerzé-
se volt a cél. Sajnos a felderités sikertelensége kovetkeztében az elkdvetd mogdttes szdndé-
kdra nem deriilt fény.®

Természetesen mindkét csoport esetében beszélhetiink a kibertérrel valé szoros kapcso-
latrdl, igy az cselekmények a kibertér-fliggé blincselekményekhez tartozhatnak. Ennek el-
lenére az elsd csoport esetében a tettes mégis inkdbb a kibertér altal eldsegitett cselekmények
elkovetdje, tekintve, hogy a belépés egyrészt nem igényelt technoldgiai ismereteket, igy a
jelszét onkéntesen adta meg a sértett,” mésrészt pedig nem célozta a séreett adatainak eleu-
lajdonitdsdt, megkdrositdsit. A mdsodik csoport ezzel szemben egyértelmien kibertér-fiig-
g6 blincselekmény, hiszen az informatikai rendszer védelmének kijatszdsdt, az abban tdrolt
adatok szisztematikus elculajdonitdsdt célozta, illetve az elkdvetési magatartds is tipikus ki-

bertér-fliggd elkévetésre utal.

5913. sz. akta
6 5136. sz. akta

7 Az informdcids rendszerbe torténd belépéshez sziikséges jelszé megszerzésének e mozzanatdt a szakiro-
dalom a ,socialengineering” kifejezéssel illeti, ugyanakkor a 913. sz. aktdban szerepld eset sordn a jelszé
megszerzése kezdetben nem a jogosulatlan belépés szandékdval tortént, azzal csupdn késébb egésziilt ki.



Ldthatéan a két csoport elvdlasztdsdndl a cselekmény eszkdze és térgya szerint, valamint
az elkovetési magatartds sajdtossdgai, igy kiemelten az elkdvetéshez szitkséges informatikai
készségek szerint lehet kiilonbséget tenni. Ennek kovetkeztében a kranenbargi értelemben
ldtszolag kibertér-fliggd blincselekményként definidlt email belépés elkdvetési sajdtossdgait
tekintve mégis a kibertér dltal el8segitett cselekményt elkévetrd, hagyomdnyos binelkdvetdi
kvalitdst személyt feltételez. Kranenbarg tehdr a két blinelkévetdi kategéria kdzote a tech-
noldgiai ismeretek szintje szerint is kiildnbséget tesz, igy a felhaszndldi és a professziondlis
tudds birtokldsa kozotti eltérés fundamentdlis jelentSségli (Kranenbarg, 2018).

Végiil érdemes szdt ejteni a mér kordbban emlitett informdciés rendszer felhaszndldsdval
elkdvetett csalds egyes eseteinek csoportositési kérdéseirdl. E ténydllds csoportositdsa is két-
rétd. Tekintve, hogy e blincselekmények egyértelmten az anyagi haszonszerzést célozzdk, el-
sOsorban elkdvetési magatartdsukban mutatnak nagy kiilonbséget.

A kutatds jelenlegi 4lldsa szerint, e ténydllds esetén a vizsgdle cselekmények koriilbeliil
85%-ban valamely eltulajdonitott bankkdrtya felhaszndldsét jelentik. Ennek két f8 forma-
ja van: egyik a lopds sordn eltulajdonitott bankkdrtydk bankautomatdkban torténd haszni-
lata (pl. a kdrtydra ragasztott, vagy a pénztdrcdban térolt pin kédok segitségével), mig m4-
sik a szintén hagyomdnyos tton eltulajdonitott bankkartydkon 1évé adatok online vdsdrlds-
ra toreénd felhaszndldsa. E cselekmények elkovetési magatartdsukban teljes egészében a ki-
bertér 4ltal el8segitett blincselekmények kategéridjéba tartoznak, tekintve, hogy felhaszni-
16i szintet meghaladé technoldgiai készégeket nem igényelnek, s6t gyakran sziik értelemben
vett kibertérhaszndlatot sem. Erre példa az a 2012 februdrjdban tortént eset, amikor a tettes
a neki sz4lldst biztositd sértett bankkdrtydjdc eltulajdonitotta, majd azzal online vdsdrldsokat
kezdeményezett, amelybdl kozel 270 000 forint értéki volt sikeres és 130 000 forint értékd
sikertelen. A birdsdg az elkovetdt 210 000 forint pénzbiintetésre {télte.®

A 375. §-ba tartozé tigyek mdsik csoportja az bankkdrtyaadatok technoldgiai eszk6zok-
kel t6rténd eltulajdonitdsa és felhaszndldsa. Ezeknél a cselekményeknél felmeril, hogy az
adathaldszat segitségével végrehajtott adatszerzés, vagy annak kisérlete nélkiil a 423. §-ba
tartozé ligy, mig a kdrtyaadatok hasznalara, igy az elmentett adatokkal toreénd vdsdrlds, vagy
azok 4rusitdsa megvaldsitja az informdcids rendszer felhaszndldsival elkovetett csaldst. Erre
példa az a 2014 augusztusdban elkdvetett cselekmény, amely sordn a bolgdr nemzetiségii
tettes a vddiratban meghatdrozott tipust bankautomatdkra szerelheté magnesszalagleolvasé
eszkozt, a PIN kédok leolvasdsdhoz rejtett mikrokamerdt és az adatokat feldolgozni képes
szoftvert vdsdrolt, majd ezeket Magyarorszdgon a késziilékekre helyezte, hogy azokrdl bank-
kértya adatokat gylijtson. Az igy megszerzett adatokat egy szervezett elkovetdi korben 1évd
ismeretlen személyeknek — feltehet6en Vietndm teriiletére — tovdbbitotta, ahol hamis bank-

kértydkat készitettek a megszerzett adatok felhaszndldsdval. Az elkovetSt a nyomozds sordn

8 812 sz. akta



elfogtédk és tobbek kozott informdcids rendszer vagy adat megsértése biincselekmény elks-
vetéséért, mint blinsegédet, készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz hamisitdsdnak vétségében,
mint tdrstettest, valamint blinszovetségben és tizletszertien elkovetett készpénz-helyettesitd
fizetési eszkdz hamisitdsdnak el8segitése vétségben, mint tettest 1 év 3 hénap bortonben le-
toltendd szabadsdgvesziésre {téleék.’

E cselekmény az el6z8 példdban szerepld haszonszerzési célzat egyez8sége ellenére is je-
lentds eltérést mutat az elkdvetés tartalmdt és az kdrtya adatok késébbi vdsarldsra valé felhasz-
ndldsét tekintve. E cselekmény elkovetéséhez egyérielmiien sziikséges a felhaszndléi kompe-
tencidt meghaladé informatikai készség, amely a hardverek elhelyezését és a szoftver futtati-
sdt, értelmezését is jelenti egyben. Igy e cselekmény annak ellenére, hogy a kranenbargi ér-
telemben inkdbb a kibertér dltal el8segitett blincselekményekhez tartozna, mégis inkdbb a
kibertér-fiiggd elkdvetési modszerekhez 4ll kozelebb.

A csoportositds drnyaldsdnak tovdbbi példdja egy olyan eset, amely részben mindkét ka-
tegéria jellemzdit tartalmazza. Az eset sordn az elkovetd egy kiilfoldi internetes oldalrdl le-
toltdte, oda ismeretlen médon feltdltote bankkdrtyaadatok felhasznaldsdval inditott online
vésdrldsokat 2013 janudrjdtdl. Cselekménye ezen része elsésorban kibertér dltal elésegitett
cselekmény, azonban a tranzakcidk sordn az elkdvetd egyrészt folyamatosan igyekezett el-
fedni IP cimét, amelyek megvéltoztatdsdval a lebukdst igyekezett elkeriilni. Tovabb4 a bank-
kértya adatokat tartalmazé weboldalrél letsltott egy botnet dgens programot, amely egy
olyan szdmitdgépes virusok dltal létrehozott hélézat, ami internetes jelszavakat, interne-
tes banki forgalom adatait gy(ijti dssze és kiildi el a virus gazddjdhoz. A tettes az igy gytij-
tott adatokat fdjlba rendezve térolta szamitégépén.'® A cselekmény ezen része igy léthatéan
a kibertér-fiiggd blindzés csoportjaba tartozik, jelezve a két kategéria szoros dsszefliggéseit,
ugyanakkor rdvildgit azok 4ltaldnos kiilonbozdéségeire is.

Ezen 423. §-ba és 375. §-ba tartozd példdk segitségével lachatéva vélik, hogy bizonyos
cselekményeknél a biinelkdvetési magatartdsok elkiilénitése egyéreelm, hiszen azok egy ré-
szében nincs szitkség informatikai kompetencidkra, gondolva itt egy egyszer(i email fidk-
ba val6 belépésre a kiftirkészett jelszéval, vagy egy lopott bankkdrtydval val6 fizetésre. Mds
cselekmények esetében ugyanigy felfedezhet8k azok az elkovetési jellegzetességek, amelyek
vagy egy program professziondlis haszndlatdt, vagy kifejezetten programozdi tevékenységet
igényelnek. Vannak ugyanakkor olyan cselekmények — mint azt az utolsé példa mutatja —
ahol az elkovetési magatartdsok mindkét kategéria részelemit tartalmazzdk, igy 4tivelnek a
két széls8éges kategéria kozott. E cselekmények elkovetdi, technikai tuddsuk sziikségessége

okédn azonban mégis inkdbb a kibertér-fiiggd blinelkévetés teriiletét gyarapitjdk.
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3. Osszefoglalis

Az el6addsban, valamint jelen {rdsban foglalt megldtdsok — a teljesség igénye nélkiil — a kor-
vonalaz6dé tendencidk felvillantdsdra szolgdlnak. Mint az a fentiekbél léthatd, szimos olyan
elhatdroldsi kérdés vetédik fel, amelynek szildrd hatdrokat hiizni nehéz. Az informatikai bii-
nozés teriilete a hazai példdkon keresztiil vizsgalva is kifejezetten szertedgazd formdc dlthet. A
kibertér-fiiggd és a kibertér 4ltal el8segitett cselekmények elkdvetési magatartds alap elkiils-
nitése szdmos dtfedést mutat. Mig vannak olyan elkévetési magatartdsok, amik a magasabb
szint(i informatikai tudds sziikségessége okdn egyértelmiien megalapozzik informatikai biin-
elkovetd kategéridjéba tartozdst, addig egyes cselekmények nyilvanvalévd teszik, hogy példa-
ul egy bankkdrtya hasznélata, vagy egy online vdsdrlds nem jelent a hagyomdanyos biinelkéve-
t6i magatartdsoktdl eltérést, minddssze a technolégia fejlédése tette szitkségessé ezen eszko-
z0k haszndlatdt, vagy konnyitette meg a cselekmények elkovetését (Varga 2019).

A magyarorszdgi blinozési adatokat tekintve, mdr a kutatdsban szerepld kevés infor-
miciébdl is ldchatd, hogy hazdnkban tdlsilyban vannak a hagyomdnyos biinelkdvetési
moédok, igy az informdcids rendszer felhaszndldsdval elkdvetett csalds uralja az ligyészségi
gyakorlatot. E cselekményeken belill is inkdbb a hagyomdnyos lopdshoz hasonlé elkove-
t8i magatartdsokrdl beszélhetiink. Emellett vannak természetesen olyan cselekmények is,
amelyek mdr igényelnek a kibertér-fliggd blindzéshez szitkséges kompetencidkat, ugyan-
akkor ezek szdma a kutatdsban szerepld 6sszes akta kis részét teszi ki. Fontos megjegyezni
tovibbd, hogy az informdcids rendszer vagy adat megsértése tényélldsrol sem beszélhetiink
az informatikai blin6zés szabdlyozdsdnak origéjaként, hiszen a cselekmények jelentés ré-
sze szintén nem igényel az informatikai blinelkdvetd kategéridjéba esd elkovetdt és infor-
matikai kompetencidt.

Mindez azért fontos, mert annak ellenére, hogy e ténydlldsok lefedik az informatikai
blindzés minden formdjdc, a biintetdjog nem tesz killonbséget az elkovetési magatartdsok
kozoee tudds- és motivécié alapjdn. A biintetéskiszabdsi gyakorlat és a blinmegel8zés sza-
mdra mégis nélkiilézhetetlen az elkévetSk és az elkovetési magatartdsok eltérd kategorizé-
ldsa, tekintve, hogy e két informdcié elésegitheti a biintetétudomanyok szdmdra ismeretes

elkdvetési médok és azok kriminoldgiai értelmezése kozos halmazban torténd vizsgalatat.
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A BIROSAG ELE ALLITAS FELTETELEINEK,
SZEREPENEK VALTOZASA
AZ 1973. EVI I. TORVENYTOL NAPJAINKIG

A birdsdg elé allitdst hagyomdnyosan a magyar biintetd eljirds egyszerlsitd és gyorsitd
killoneljardsaként a generdl- és a specidlprevencié hatékony eszkdzének tekintik. Ahhoz,
hogy valéban érvényesiiljonek a deklardle célok, arra van szitkség, hogy az érintett tigy az el-
kovetés utdn rovid idén belill a birdsdg elé keriiljon. Mindez a tisztességes eljdrdshoz vald
jog, azon beliil is az eljirds észszerti iddtartamon beliili elbirdldsdnak kovetelményével van
Osszeftiggésben, s e kovetelményt nemzetkézi szinten az ENSZ Polgdri és Politikai Jogok
Egyezségokmdnya', az Emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szdlé eurdpai
egyezmény,” tovdbbd Alaptdrvényiink® is rogziti.

A tisztességes eljdrdshoz valé jognak tobb szegmensét tartalmazza Alaptorvényiink, igy
tobbek kozott a nyilvdnossdg elvét, a torvény dltal feldllitott figgetlen és pdrtatlan birdsig
kritériumdt, a ,fair” eljérds kovetelményét, valamint az tigy észszerti id6n beliil valé elbird-
ldsdc. A tisztességes eljardshoz vald jog sérelmét azonban nem okozhatja a hazai biintetdel-
jards gyorsitdsa, tehdt a hatékonysdg a jogbiztonsdgot,igy végsé soron a jogallamisigot nem

veszélyeztetheti.

1 Hazdnk az 1976. évi 8. torvényerejl rendelettel hirdette ki az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iil-
ésszakdn, 1966. december 16-4n elfogadott Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmdnydt (a
tovdbbiakban PPJE). A PPJE 14. Cikk 3. pontjinak c) alpontja szerint: ,Az ellene emelt vdd elbiraldsa-
kor mindenkinek teljes és egyenl joga van legaldbb a kovetkezd biztositékokra:indokolatlan késedelem
nélkill tdrgyaljak az tigyét”.

2 Magyarorszdg az 1993. évi XXXI. tdrvénnyel ratifikilta. Az Egyezmény 6. cikke szabdlyozza a tisztessé-
ges eljardshoz valé jogot, melynek 1. pontja szerint: ,Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a térvény
4leal létrehozott fiiggetlen és pértatlan birdsdg tisztességesen nyilvdnosan és ésszer(i idén beliil tdrgyalja,
és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kotelezettségei tdrgydban, illetSleg az ellene felhozott biintetd-
jogi vddak megalapozottsigdt illetden.”

3 Szabadsdg és felelésség fejezet: XXIV. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a ha-
tosdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerd hatdrid6n beliil intézzék. A hatésigok torvény-
ben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.



Az Alkotmdnybirésag a kiiloneljérdsokkal kapcsolatos elvi jellegti megallapitdsait rész-
ben még a Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnydrdl sz6l6 1949. évi XX. torvénnyel dsszefiiggés-
ben, valamint részben az 1973. évi I. torvény alapjdn fejtette ki. A 14/2004.(V.17.) AB ha-
tdrozatdban azt rogzitette, hogy ,az dllamnak a tdrsadalommal szembeni alkotmdnyos kiteles-
sége a biintetdigény késedelem nélkiili érvényesitése, amely a jogdllamisdg normativ tartalmdbsl
és a tisztességes eljdrdshoz vald alkotmdnyos alapjoghél vezethetd le.”

Abuntetd igazsdgszolgdltatdsunk egyik tradiciondlis problémdja az eljdrds elhtizéd4sa.
Az igazsdgszolgaltatds a ,legnagyobb bint” azzal valésitja meg, ha az elkdvetett blincselek-
ményre csak évekkel késébb ad vélaszt. A késedelem veszélyezteti az eljdrds sikerét, a kisza-
bott biintetés, az alkalmazott intézkedés virhatdan képtelen lesz a megfeleld eredményt elér-
ni, értelmét, hatékonysdgdt veszti, vagyis rontja a neveld hatdst, és csdkkenti az igazsigszol-
géltatds tekintélyée (Lajtdr 2008, 4-5). Emiatt az eljdrds id8szertisége alapvetd jogallami ko-
vetelmény. A biintetd igazsdgszolgdltatds gyorsitdsa azonban nem jdrhat a tisztességes eljdrds
sérelmével, vagyis a hatékonysdg nem 4llhat szemben a jogbiztonsdggal.

Ez némiképp ellentmonddsosnak hat, hisz a jogbiztonsdg a jogdllamisdg szerves része. A
jogallamisdg azonban nemcsak az elkdvetett blincselekmények minél eredményesebb tildozé-
sét koveteli meg, hanem elvdrja az dllamtdl, hogy e tevékenysége sordn tisztelje az alapvet§ jo-
gokat és biztositsa védelmiiket (Antali 2018, 22-29). Az Alkotmdnybirésig a 6/1998. (III.
11.) AB hatdrozatédban megdllapitotta, hogy a fair eljdris olyan min8ség, amelyet az eljdrds egé-
szének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért az eljrds lehet fair
egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabdly betartdsa dacdra méltdny-
talan, igazsdgtalan vagy nem tisztességes. [ABH 1998, 91., 95.] Az Alkotmdnybirdsdg szdmos
hatdrozatdban pontositotta, hogy konkrét esetben mi értend$ tisztességes eljardshoz valé jo-
gon.” Tanulmdnyomban az 1973. évi L. torvény, az 1998. évi XIX. tdrvény és a 2017. évi XC.
torvény, tehdt az utolsd hdrom biintetdeljdrdsi torvény birdsdg elé dllitdsra vonatkozd szabilya-
it vetem 8ssze, a hasonldsdgokat és a kiilonbségeket elemzem, valamint néhdny - 4lldspontom

szerint — moédositdsra szorulé szakaszt illet8en teszek megallapitdsokat.

A birésdg elé allitds, mint kiilon eljdrds

A kiilon eljdrdsok kozote szabdlyozott birésdg elé dllitdsnak az a célja, hogy lehetdvé tegye az
tigy gyors elbirdldsdt olyan egyszer(ibb megitélésti tigyek esetén, amelyeknél az egyéni és az
dltalinos megeldzés kdvetelményének hatékony érvényesitéséhez fiz8d8 nyomés kozérdek
negkivdnja, miszerint a blincselekmény elkovetését a lehetd legrovidebb id6n beliil koves-

se biintet8jogi feleldsségrevonds. A gyors elbirdlds tehdt hozzdjarul a biintetés céljanak ered-

458/1995. (IX.15.) AB hatdrozat (ABH 1995, 289)



ményesebb eléréséhez, mdsrészt a sértett szdmadra is el6nyds (hiszen igy elébb jut kdrtérités-
hez, az 6t ért sérelem jévéitételéhez vagy enyhitéséhez), de az elkovetéshez kozel es eljards-
ban kénnyebb a bizonyitékok beszerzése és biztositdsa is (Akdcz 2009, 1806).

A jelenleg hatdlyos, 2018. jalius 1. napjdn hatdlyba Iépett 2017. évi XC. torvény, az Gj
Be. szakitva a birdsdg elé 4llitds kordbbi, mdr megszokottnak tlind szabdlyozdséval és az ed-
dig egységes birdsdg elé dllitds idStartamdt szétvalasztotta mégpedig gy, hogy tettenérés ese-
tében a cselekmény elkoverésérdl szamitote 15 napon beliil, mig a beismerés megléte esetében
gyandisitott kihallgardsdtdl szdmirort egy hénapon belil kell/lehet az tigyet birésdg elé dllitani.

Mindhdrom 4ltalam jelen tanulmdnyban vizsgdlt biintetSeljardsrél sz016 torvény a birdsig
elé dllitdst kiilon eljdrdsként szabdlyozta/szabdlyozza. A birésg elé dllitds az digyészség kezde-
ményezésén miilik, és az tigyészségre hdrul az elvégzendd feladatok legnagyobb hdnyada, ame-
lyek egy részét igaz, hogy az ligyészség ,atruhdzhatja” a nyomoz6 hatésdgra (védd kirendelés,
a birdsdg 4ltal maghatdrozott idépont kozlése a gyanusitottal és véddjével), de a felel8sség az
ligyészségé marad, mert a birésdg elé 4llitds sikere vagy meghitsuldsa az iigyészségen mulik (
az Ugycek bizonyos hdnyaddban a meg jelent terhelten illetve tdvolmaradé védén).Az 4j Be.
szabalyozdsa szerint az ligyészség a biintetSeljdrds vizsgdlati szakaszdtdl kezdve az digy ura: ,ra-
l4¢” a gyandsitott kihallgatdsa utdn az {igy egészére, irdnyitdsi jogkore a gyanusitott kihallga-
tésa utdn nyilik meg, és ha alkalmasnak taldlja az tigyet akdr az elkdvetéstdl szamitott 15 na-
pon beliil (tettenérés esetében), akdr a gyanusitott kihallgatdsdtdl szdmitott egy hénapon be-
liil tigyd6ntd hatdrozattal zérulhat az tigy. A birésdg elé dllitds néhdny feltétele az iddk folya-
mén némileg vdltozott, azonban bizonyos feltételek véltozatlanok maradtak.

A feltételek konjuktivak: barmely feltétel hidnya a birdsdg elé dllitdsnak akaddlydt képe-

zi. El8szor a ,valtozatlan, majd a ,,vdltozd” feltételeket tekintem 4.

A viltozatlan feltételek

Birésag elé dllitdsra kertilhet sor, ha:
* az ligy egyszer(i megitélése,
* a bizonyitdsi eszkdzok rendelkezésre 4llnak,
* az elkdvetdt a blncselekmény elkdvetésén tettenéreék vagy ha a terhelt a blincselek-

mény elkévetését beismerte,
Az tigy megitélése egyszer(i
A gyors elbirdlds feltéeele, hogy az tigy ténybelileg és jogilag egyszer(i legyen. Az esetek tobb-

ségében az igy megitélése és a ténydlldsa szorosan dsszefiigg, ugyanis amennyiben a ténydl-

l4s szertedgazd, bonyolult, Ggy valdszintileg a cselekmény jogi mindsitése sem lehet egysze-



rd, igy bir6sdg elé allitdsnak sem lehet helye.Ugyanakkor tobb elkdvetd esetében is sor ke-
rillhet birdsdg elé 4llitdsra, ha a cselekmény ténybeli és jogi megitélése egyszer(i, ennek a ki-
vanalomnak mindkét tartalmi elemre nézve teljesiilnie kell (Kénya 2018, 934).

A ténybeli egyszeriiség nem csak azt jelenti, hogy a vdd tdrgydvd tett ténydllds megériése, az
egyes tények feltdrdsa ne kivdnjon jelentdsebb id8 és értelmezési raforditdst, hanem azt is, hogy
wénydllds tisztdzdsa, igy kiilonosen az ehhez szitkséges bizonyitds rovid id6n belil elvégezhetd
legyen (Megyeri 2018, 1471). Kénya Istvan ehhez hozzaf{izi azt is, hogy cselekmény ténybe-
li megitélésének egyszertisége abban is megmutatkozik, amikor a cselekmény nem szertedga-
26, bonyolult, és a bizonyitékok kézvetlenek, vagy legaldbbis a kozvetettek mellett tdlstilyban
vannak. Ajogi megitélés egyszeriisége a megéllapitott tényallds és annak jogi mindsitése valamint
a ebbdl eredd jogkovetkezmények kozotti kapesolatra utal, amelynek mentesnek kell lennie
az ellentmonddsos kovetkeztetések lehetdségéedl és igy a hosszadalmas, illetve szertedgazd jogi
éreékelési tevékenységtdl (Megyeri 2018, 1471). M4s 4lldspont szerint a jogi megitélés akkor
egyszer(, ha az alapvetd jogi kérdésck: a biintethetdséget kizdr6 vagy megsziintetd okok fenn-
forgdsa, a blinosség kérdése, a jogi mindsités konnyen eldonthetd, s e kérdések kapesan egysé-
ges a jogértelmezés, illetdleg az itélkezési gyakorlat (Kénya 2018, 934-935).

Az az ligy, amelyben kiilondsen védett tand, tantvédelmi programban részevevd személy
szerepel, vagy amelyben titkos adatszerzést végeztek, ténybelileg egyszerlinek eleve nem te-
kinthetd, ennélfogva eldéllitdsra nem vihetd (Akdcz 2009, 1808).

Lehetséges példdul, hogy a sorozatos pince- illetve préshdz betorések kiterjedt bizonyi-
tést igényelnek, jogi megitélésiik akdr egyszer is lehet, de nem minden esetben. (Az érték
meghatdrozdsa ardnylag egyszer(inek is tinhet a sértett elmonddsdt alapulvéve, de ha az el-
kovetd vitatja az értéket, igazsdgiigyi tdrgyszakértd kirendelése nem mell6zhetd, az tizletsze-
rlség a blincselekmények elkovetésének id8pontja és szdma alapjén lehet egyszerd, a foly-
tatdlagos elkdvetés meghatdrozdsa viszont lehet bonyolult, ha nem tudjuk az elkovetések
konkrét id8pontjdt (azonos napon tdreéntek vagy egymdst koverd idSintervallumokban),
vagy nem ismert a sértett személye. A fegyveres rablds, — amelynek biintetési tétele 5-10
évig terjedd szabadsdgvesziés — egy rovid, egyértelm(l és teljeskdriien bizonyitott ténydl-
ldson alapulhat, ugyanakkor jelentésebb jogértelmezési tevékenységet kivinhat, egyrészt a
blincselekmény tdrgyi stlya és igy a lehetséges jogkovetkezmények stlyossdgabdl adédéan
(Megyeri 2018, 1471). Stlyos testi sértés blintette esetében, amelynek tényélldsa lehet a ko-
vetkez8: ,X. eldzetes szdviltdst kovetden ckillel megiiti Y-t az arcdn, akinek ennek kivetkezté-
ben eltorik az orrcsontja, amely nyolc napon til gydgyuld sériilés.” A nyolc napon til gydgyuld
sérillés megdllapitdsa igazsdgligyi orvosszakértdi kompetencidba tartozik, igy, habér a tény-
4lls ténybeli és jogi megitélése egyszer(, azonban a bizonyiték beszerzése hosszabb id6t vesz
igénybe. Azt, hogy az iigy megitélése egyszerii-e az iigyészség feladata dlldst foglalni, és ezt a
dontésér a birdsdg sem birdlhatja feliil, azaz a birésdg ezen feltétel hidnya miatt a birdsdg elé

allitastél nem zirkézhat el.



A bizonyitasi eszk6z6k rendelkezésre dllnak

Ennek a feltételnek a birésdg elé dllitds keretében tartott tdrgyaldson kell maradéktalanul
teljestilnie. Tehdr, ha a birdsdg elé allitdst megeldzd vizsgdlati szakaszban nem keriilt sor egy
tant kihallgatdsdra, de a tant a birdsdg elé 4llitds idépontjdban megjelenik birdsdgon akkor
a bizonyitdsi eszkozok hidnydra nem lehet hivatkozni. A bizonyitékok, bizonyitési eszkozok
targyaldsra toreénd prezentdldséére az ligyészség a felelds, és a birésdg szabadon dénthet ar-
r6l, hogy a szolgéltatott bizonyitdsi eszkozok kore az érdemi dontés ilyen révid idén beliili

meghozataldhoz szimdra elégségesek-e (Megyeri 2018, 1472).

Tettenérés illetve ha a terhelt a blincselekmény elkdvetését beismerte

A tettenérés’ fogalmdr az {télkezési gyakorlat a biintetd anyagi jog és a biintet8eljdrds tekin-
tetében is egységesen értelmezi. A tettenérés igy a mai joggyakorlat szerint a nyelvtani foga-
lomndl tdgabb kort 6lel fel, nem csupdn az elkdvetdnek a cselekmény véghezvitele kozben
tortént leleplezését jelenti, hanem a tettenérés megallapithat6 akkor is, ha a helyszinrél ti-
vozé elkovetdt kdzvetleniil szemmel tartva nyomon kévetik, és megszakitds nélkiil tildozik
(BH 1983.227.).

Dr. Akdcz Jézsef a tettenérés fogalma ald tartozénak tartja, ha az elkovetd a bilincselek-
mény torvényi ténydlldsit — részben vagy egészben — szemtant jelenlétében hajtja végre, il-
letve ha a blincselekmény véghezvitelét észlel8k az elkdvetdt iildozés kozben, illetve a hely-
szinrdl tdvozdban fogjak el, minthogy ezekben az esetekben a tdrgyi bizonyitékok az elkove-
ténél tobbnyire még megtaldlhatdk (Akdcz 2009, 1808).

Az 1998-as Be. kitelezden azt irta el8, hogy ,tettenérés esetén a terheltet a biincselekmény
elkovetésétdl szamitott 15 napon beliil birdsdg elé dllitja,” amely édlldspontom szerint a ,kote-
lezd el8irds” ellenére sem volt mindig kivitelezhetd. A birdsdg elé dllitds id6pontjdt nem az
ligyészség hatdrozta meg,® és ha a birésdg kapacitds hidnydban nem tudott a birdsdg elé 4l-
litdsra id8pontot biztositani, azt érezhette az tigyész, hogy hidbavalé volt az alapos szerve-

zés és a gyors munka.

5 A ,tettenkapds” az 1896-os Bp-ben is ismert volt. Eseteit a Bp.142. §-a hatdrozta meg, igy: 1.ha valaki a
tettest vagy részest blincselekményen rajta éri, 2. ha valaki, mint szemtant vagy szemtand 4ltal figyelmez-
tetve, a tettest vagy részest azonnal a blincselekmény elkovetése utdn elfogta vagy Gz8be vette.

6 Bér az 1998. évi XIX. térvény 519. §- a azt tartalmazta, hogy ,,Az ligyész a birésdg elé allitds idépontjdrdl
haladéktalanul tdjékoztatja a birésigot”, és ezen szabélyozds alapjdn ugy tlint, mintha az tigyészség ,4lla-
pitotta volna meg a birdsdg elé 4llitds id8pontjdt. A 2002. évi L. tv. médositotta a korabeli Be. ezen §-4t:
»Az tigyész haladékralanul értesiti a birésdgot, ha a vddlottat a birésdg elé kivinja dllitani, ebben az eset-
ben a birésig nyomban kit(izi a tdrgyaldst.”



Tettenérés esetében nem volt, és gy vélem ma sincs jelent8sége annak, hogy a birésig
elé 4llitand6 terhelt a blincselekmény elkovetését beismeri, tagadja, esetleg a vallomdstételt

megtagadja, tehdt ¢l a hallgatds jogdval.

A valtozé feltételek

Hatdskor

Az 1973. évi Be. a birdsdg elé dllitds szabdlyai kozote elséként azt rogzitette, hogy ,jardsbi-
r6ség illetSleg katonai birésdg hatdskorébe tartozé blineselekmények” esetében lehetséges a
birésdg elé allitds, majd a jardsbirdsdg elnevezés ,helyi birésdgra” médosult az 1983. évi II.
torvény 7. § (2) bekezdése révén.

A kozlonydllapotd 1998. évi XIX. térvénynél kimaradt az a szabdly, hogy helyi birésig
vagy katonai biintet8eljérdsra tartozd biincselekmények esetében lehetséges a birdsdg elé 4l-
lits, ezt a Be. 2002. évi I. tv. pérolta,” amely 2003. jalius 1-jén lépett hatdlyba.

Egyes kiilon eljardsok specidlis rendelkezései az eldéllitdsos eljdrdsban ugyancsak dleald-
nos jellegtinek tekintend@k, hiszen a katonai biintet8eljdrds vagy a fiatalkortiak elleni eljards
sajdtos szabdlyai a katona, illetve fiatalkort tigyének el8dllitdsos eljirdsban toreénd elbirals-
sa esetén is irdnyad6k (Akdcz 2009, 1808).

A t8rvényhoz6 kizdrtnak tartotta illetve tartja, hogy maginvadlé illetSleg pétmagdnvdd-
16 nem inditvdnyozhatja a terhelt birésdg elé 4llitdsit, annak ellenére, hogy a birdsdgi tdr-
gyaldson a pétmagdnvddlé a birdsdgi eljirdsban — ha térvény mdsképp nem rendelkezik — az
ligyész jogait gyakorolja Tehdt a pétmagdnvddld és a magdnvddlé az tigyészt megilletd jogo-
sitvanyok egy részével élhet csupdn, mégpedig a vadképviselet korében azokkal, amelyeket a
torvény megenged, illetve nem tilt, a birdsdg elé dllitdssal kapcsolatos jogositvdnyok pedig a
,tled listdn” szerepelnek (Akdcz 2009, 1809).

7 2002. évi L. térvény 253. § (1) bekezdése: A médositds javaslatdnak indokoldsa: a birdsdg elé allitds fel-
tételeit szabdlyozé 517. §-4t pontositja, amikor a hatdlyos szabalyozést fenntartva, akként rendelkezik,
hogy birdsdg elé dllitdsnak csak a helyi birésdgi hatdskorbe, illetdleg katonai biintetSeljdrdsra tartozd
tigyben van helye. A Be. eredeti szdvege ezt a megszoritdst nem tartalmazta, ugyanakkor nem indokolt,
hogy olyan biintet8iigyben is birdsdg el¢ dllitds sordn tisztdzzdk a terhelt felelsségét, amely a Be. 16. §-a
(1) bekezdésének a)-g) pontjdnak valamelyik rendelkezése alapjdn megyei birdsdg hatdskorébe tartozik.
Aztdn a 2006. évi L tSrvény kivette ezt a szévegbél. (hatdlyos 2006. julius 1-t8]). Tgy a terheltet nem-
csak a helyi birésdg hatdskorébe, illetdleg a katonai biintet8eljards ald tartozé bincselekmény, hanem az
1998. évi XIX. tdrvény 16. § (1) bekezdése értelmében elsé fokon tdrvényszéki hatdskorbe tartozé min-
den olyan blincselekmény miatt birésdg elé lehet dllitani, amelynek torvényi biintetési tétele a nyolcévi
szabadsdgvesztést nem haladja meg, s a XXIV. Fejezetben foglalt eljards tovabbi feltételei is fenndllndnak
(Akécz 2009, 1808).



A birésdg elé allithaté blincselekmények kore és biintetési tétele

Ezen feltétel megdllapitdsinal a Btk. Kiilonds Részében megéllapitott biintetési tételke-
ret fels6 hatdra értendd. Birdsdg elé dllitdsnak egyébkéntblinhalmazat esetén is helye le-
het (ilyenkor a halmazati biintetésként kiszabott szabadsdgvesziés tartama a nyolc évet is
meghaladhatja), az el8dllitds valamennyi egyéb feltételének (az ligy egyszer(i megitélése,
bizonyitékok rendelkezésre dlldsa stb.) azonban a blinhalmazatban 4ll6 blincselekmények
minedegyike kapcsdn fenn kell 4llnia (Akdcz 2009, 1808).

Az 1973. évi L. t8rvényot évi szabadsdgvesztésnél nem stilyosabb biintetési tétellel fenye-
getett blincselekmények esetében tette lehetdvé a birdsdg elé dllitdst, amelyet az 1999. évi
CX. tdrvény 106. §-a médositott, és 2000. mdrcius 1. napjdtél a nyolc évi szabadsdgvesztés-
nél nem stlyosabb fenyegetettségii blincselekmények esetében tette lehetdvé ezt a kiiloén el-
jardst. 2017. évi XC. torvény szakitva ezzel a birdsdg elé dllithaté blincselekmények biinte-
tési tételét tiz évnél nem stilyosabban biintetendd blincselekmények esetében teszi ezt most

lehetsvé.

Az id6tartam

Az idStartamok ismertetése elétt fontosnak tartom kiemelni, hogy a torvényalkoté elein-
te a blincselekmény elkdvetésének idépontjahoz kétotte azt az idSintervallumot, amelyhez
viszonyitva a birésdg elé dllitdst lehetdvé tette, csak a kés@bbick sordn vezette be a gyandsi-
tott kihallgatdsihoz kotott id8pontot. A gyandsitott kihallgatdsinak id8pontja a birdsig elé
dllitds lényegét ,megtorheti”, ugyanis ha hénapokkal (netdn évekkel késdbb) késébb keriil
sor a gyanusitott kihallgatdsdra, ,elveszik a lényeg”, tehdt az, hogy blincselekmény elkove-
tési idépontjdhoz viszonyitva a lehetd legrovidebb idén belill sor keriiljon az elkdvetd fele-
18sségre vondsdra. A kezd6napnak egy bizonytalan idépontban bekéovetkezd eljérasi akeus-
hoz (a gyanusitott kihallgatdsihoz) rendelése nem feltétleniil szolgilja az id8szer(iség — eb-
ben az eljirdstipusban immanens médon érvényesitendd — kévetelményée (Hevér, 2012).

Az 1973. évi L. torvény hosszt id6n keresztiil — hatdlybalépéséedl 1988. janudr 1. napjdig® —
a blincselekmény elkovetésétdl szdmitott har napban hatirozta meg a birésig elé dllitést, amely
nyole napra médosult, végiil 2000. mdrcius 1. napjdtél tizendt napban lett meghatdrozva.’

Az 1998. évi XIX. torvény az el6z6 Be. legutolsé médositdst alapulvéve a biincselek-
mény elkovetésétdl szdmitott 15 napban hatdrozta meg a birdsdg elé dllitds id8pontjdt, az-

zal, hogy — amint azt mdr emlitettem — tettenérés esetében (elméletileg) ezt kotelezdvé tet-

8 1987. évi IV. t6rvény 53. § (hatdlybalépés: 1988. janudr 1. napja)
9 1999. évi CX. térvény 106. §



te. A 2009. évi LXXXIII. térvény'® még mindig a blincselekmény elkovetésétdl szdmitott 30
napot dllapitott meg a birdsdg elé dllitdsra.

A kovetkezé médositds ,kettévalasztotta” a tettenérés esetére, illetve a terhelt beismerd
vallomdsdra alapitott birdsdg elé allitdst: a 2011. évi LXXXIX. torvény'! tettenérés esetében
az elkovetéstdl szdmitotta a 30 napot, mig beismerés esetében a gyanusitott kihallgatdsatl.

Az ezt kdvetd Gjabb mddositds szerint ,az tigyész a terheltet a gyanusitottként torénd
kihallgatdsdtdl szdmitott harminc napon beliil birdsdg elé dllithatja, haa terhelt a blineselek-
mény elkdvetését beismerte.'? Ha a birésdg elé 4llitds (1) bekezdés 2)-¢) pontjaban megha-
tdrozott feltételei fenndllnak, tettenérés esetén az tigyész a terheltet a gyanusitottként toreé-
n6 kihallgatdsdtdl szdmitott harminc napon belil birésig elé dllitja.'

Tehdt 6sszefiiggéseiben dttekintve az elkdvetéstdl szamitott 6 nap, 8 nap, majd 15 nap lett a
bir6sag elé 4llitds idStartama, végiil ez 30 napra emelkedett. A torvényhozé a 30 napot el8szor
kettévdlasztva alkalmazta: tettenérés esetében a biincselekmény elkovetésétd] rendelte szdmita-
ni, beismerés esetében a gyanusitote kihallgatdsdtdl. Ezt a ,megoldési javaslatot” vette alapul a
2017. évi XC. tdrvény azzal, hogy tettenérés esetében jelenleg a biincselekmény elkoveréséed]
15 nap, mig beismerés esetében egy hénapon beliil lehetséges az elkdvetd birdsdg elé dllitdsa.

Az ,egy honap” — a kordbbi szabdlyozésokar figyelembe véve gyakorlatilag 30 napot je-

lent, és dlldspontom szerint ezt pontossiga okdn szerencsésebb lett volna igy ,dtvenni”.

Neuralgikus pontok

Aggélyosnak tartom a véd§ kotelezd jelenlétét illetve az Srizet, valamint a személyi szabad-
sdgot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedéssel érintett terheltek birdsdg elé dllitdsa kap-

csdn a hatdlyos el8irdsok, illetve folytatott gyakorlat egyes elemeit.

Véds kotelezd jelenléte

A véds kotelezd jelenléte minden birdsdg elé dllitands digyben dlldspontom szerint nem indo-
kolt, annak ellenére, hogy a ,fegyverek egyenldségének elve” ezt elméletileg megkoveteli, hi-
szen birdsdg elé allitds esetében hidnyzik a birdsdgi elékészitd szakasz: a birésdg nem kiil-
di ki a vddiratot, amelybél a vddlott tudomadst szerez ,,a vadrél”, amely a fair eljdrds egyik

alapeleme.

10 2009. évi LXXXIII. térvény 43. §, amely 2009. jalius 13. napjdn lépett hatdlyba.

11 2011. évi LXXXIX. térvény 20. §, hatdlyos 2011. jalius 13-t6l

12 Az 1998. évi XIX. torvény 517. § (1) bekezdését az 2011. évi CL. t6rvény 67. §- a mddositotta
13 Az 1998. évi XIX. torvény 517. § (2) bekezdését a 2011. évi CL. torvény 68. §-a médositotta



Az Alkotmdnybirésdg 25/1991. (V.18.) AB hatdrozatiban foglaltak szerint ,mivel a vdd-
iratban foglaltak képezik a birésdg eljardsdnak és itélkezésének ténybeli alapjdt és jelolik meg
a vdd dltal felhaszndlni kivdnt bizonyitdsi eszkdzoket, a vddirat ,,birtokldsa” alapvetd fontos-
sdgli a tdrgyaldsra felkésziiléshez, mind a terhelt, mind a védd szdmdra.'*

Bir6sag elé dllitds esetében az tigyészség latja el a birdsdg el6készitd szakaszdba tartozé felada-
tait: vadirat helyett feljegyzés’ késziil, amelyet az tigyészség legkésdbb a birdsdg elé llitdst meg-
el6z8en kézbesit a terheltnek és véddjének, a tdrgyaldson pedig a vidat az tigyész széban ismerteti.

A trgyalds el8készitésének hidnya és a szébeli videmelés, tehdt a védelemhez valé jog
szempontjébdl jelentékeny részjogosultsigokat korldtoznak (Antali 2018, 22-29).

Ugyanakkor tegyiik hozzd, birésig elé dllitdsra a fentebb irtakat alapulvéve egyszeriibb
megitélésti tigyekben keriil sor, a védekezésre valé felkésziilésre sincs sziikség annyi idére,
mint egy bonyolult, mondjuk 20 vagy 60 védlottas, tobb vidpontbdl 41l gazdasdgi tigyben,
rdaddul tettenérés tortént vagy a terhelt a blincselemény elkdvetését elismerte, és ezen kiviil
a bizonyitékok is rendelkezésre dllnak.

A véd8 szerepe a birdsdg elé 4llitds sordn nem érint a teljes eljardst. A nyomozds sordn,
egészen addig, amig az ligyész a birdsdg elé 4llitds mellett nem dént, a véddre semmilyen sze-
rep nem hdrul (kivéve ha fiatalkorti az elkévetd, vagy az tigyben a Be. 44. §-a alapjdn felso-
rolt esetek miatt egyébként kotelezd lenne a védelem).

Egészében véve is nehezen indolkolhaté a védSkényszer. ,A vddlottak java része nem is
tartja szitkségesnek a védSket ebben a kiilon eljirdsi formdban. A vddlott nem kéri, nem is
érti miért sziikséges, st sokszor kijelenti, hogy neki nem kell védd.” (Fenyvesi 2001)

Birdsdg elé dllitds esetében az, hogy az elkovetSt birdsdg elé kivdnjuk éllitani nem a
gyanusitottkénti kihallgatdsa elétt deriil ki (sem tettenérés, sem beismerd vallomdshoz ko-
tott esetben), hanem utdna, igy a gyanusitottkéntdi kihallgatdson dltaldban nem vesz részt a
védé, kivéve, ha a terhelt ehhez ragaszkodik. Az esetek legnagyobb részében a kirendelt védg
a birdsag elé dllitandé terhelttel a birdsig elé llitds id8pontjdban taldlkozik a birdsdg folyo-
s6jdn. Feladata abban mertil ki, hogy a terheltet felkészitse, hogy mi vérhaté a birésdgon, te-
gyen-e vallomdst az tigyben, vagy kézolje, hogy a nyomozds sordn tett vallomdsat fenntart-
ja, és ezenkiviil mdst elmondani nem kivédn.

A pértfogé tigyvéd, az tigygondnok és a kirendelt védd részére megallapithaté dijrél sz616
32/2017. (XII. 27) IM rendelet 7-9/A. §-ai 2018. julius 1. napjdtdl alapjaiban viltoztattdk meg
a kirendelt véddk dijazdsat. Felkésziilési dij is megilleti a kirendelt védét, aki, ha a birésdg elé 4l-
litandé gyanusitote kihallgatdsa utdn rendelik ki ( az esetek legnagyobb részében) egy percet sem

14 25/1991. (V.18.) AB hatdrozat, ABH 1991,414,416)

15 A 2017. évi XC. torvény hatdlybalépése csak a 11/ 2003. LU. utasitds 67. S-dnak (1) bekezdése tartal-
mazta azt, hogy birésdg elé dllitds esetében az tigyész feljegyzést nydjt be a birdsdgra, ezt a Be. most be-
emelte szabdlyai kozé.



wlt felkésziiléssel. Miért is tenné? Hiszen ,bagatell” (egyszerti megitélésti) tigyben rendelték ki, a
birdsdg elé 4llitds iddpontjdban kezébe nyomjak a kb. egy oldalas feljegyzést, bemegy a tdrgyalé-
terembe, ahol elmond egy ,sablonos” védébeszédet. (Cseke — Csekéné Kovacs 2018, 97)

Cseke Gébor és Csekéné Kovécs Anita tanulmdnyukban arra is kitéreek, hogy egy
4falevondsi joggal rendelkezd tigyvéd dijazdsa mds, mint akinek dfalevondsi joga nincs, tehdt
ugyanazért a munkdére mds-mds dijazds illecti meg a kirendelt véddket.

All:ispontom szerint, birdsdg elé 4llitds esetében a Be. 44. §-dban foglalt esetei koziil az
a), részben a b) illetve d) pontjaban'® foglalt esetkdrokben tartom indokolinak a kotelezd
védéi részvételt.

Ha terhelt halldssériilt, siketvak, vak, beszédfogyatékos, mds okbél beszédképtelen, vagy
abban stlyos fokban korldtozott, tovibbd — a beszdmitdsi képességére tekintet nélkiil — ké-
ros elmedllapotu illetve a terhelt egyéb okbdl nem képes személyesen védekezni, a birésdg,
az ligyészség, illetve a nyomozd hatdsdg a terhelt inditvdnydra, vagy azért mert az egyéb ok-
bél szitkségesnek tartotta szerintem olyan védg kirendelési okok, amelyek a birésdg elé alli-
tés Be. 723. § b) pontjdban meghatdrozott ,,az tigy megitélése egyszerti” feltételének nem fe-
lelnek meg, legaldbbis az egyszerd jogi megitélésbe ,nem férnek bele”.

Birésag elé 4llitds alkalmdval a terhelt tulajdonképpen minimadlis id6n beliil a birdsdg elStc
taldlja magdt, és biintetdeljdrdsi jogainak érvényesiilése érdekében biztositja a térvényhozé
a védd kotelezd jelenlétét, azonban felteszem a kérdést: valdban szitkséges ez? Kétségtelen,
hogy tettenérés esetében is vannak a birésdg elStt tagadé terheltek és lesznek is.sem a kordb-
bi, sem a mostani biintetdeljdrdsi torvény nem irta eld, hogy tettenérés esetében még beis-
merd vallomdsra is sziikség lenne). Ugyanakkor a jelenlévd kirendelt védd a rendelkezésre
416 tényszert bizonyitékokat nem fogja negligdlni, és véddbeszédét ugyanigy el tudja mon-
dani, mintha a terhelt beismerte volna a btincselekmény elkévetését. Alldspontom szerint

tettenérés esetében sem lenne indokolt védé kirendelése.

Kényszerintézkedések

Az 1973-as Be. alapjdn lehetséges volt az Srizet: 72 érdn til tigyészi jovahagydssal az elsd tar-

gyalds befejezéséig tarthatott."”

16 Be. 44. § a) a blincselekményre a térvény 6t évig terjedd vagy ennél stlyosabb szabadsdgvesztés biintetés
kiszabdsdt rendeli b) a terhelt személyi szabadsdgot érint8 kényszerintézkedés hatdlya alatt 4ll, mds tigy-
ben letartdztatds, el8zetes kényszergydgykezelés hatdlya alat 4ll, valamint, ha szabadsdgvesztést, elzdrdst
vagy javitéintézeti nevelést télt, d) a terhelt a magyar nyelvet nem ismeri. A b) pontban felsorolt okok
koziil el8zetes kényszergydgykezelés esetében nem tenném lehetévé a birdsdg elé dllitdst.

17 1973. évi 347. § (1) bekezdés, ugyanakkor nem rendelkezett arrél, hogy mi legyen az 8rizettel, ha a bi-

6sdg az iratokat visszakiildi az tigyésznek.



Az 1979. évi 4 tvr. 45. §-a, amely médositotta az akkor hatdlyban 1év8 biintet8eljdrasi tor-
vényt. A torvény rendelkezett arrél, ha tdrgyaldson felvett bizonyitds eredményének megfele-
18en pétnyomozds szitkséges, ez esetben a vddlott fogvatartdsa kérdésében a birdsdg hatdroz.

Az 1994. évi XCII. tdrvény'® is médositotta az 1973-as Be.-t, és 1995. mércius 1. nap-
jacdl birdsdg elé 4llitds esetében nem keriilhetett sor Srizetbe vételre.

Az 1998. évi XIX. tdrvény 519. § (2) bekezdése szerint a birdsdg elé 4llitds elSte elrendelt
személyi szabadsdgot elvoné vagy korldrozé kényszerintézkedés a birdsdg elé dllitds napjin
tartott tdrgyalds befejezéséig tart. Amennyiben a birdsdg az iratok tigyészhez valé visszakiil-
désérdl dontott, a személyi szabadsigot elvoné vagy korldtozd kényszerintézkedésrél valé a
birésdg hivatalbél hozott dontést, nem volt sziikség az tigyész inditvanydra.

2002. évi 1. torvény" ismét lehetvé tette az Srizetbevételt birdsdg elé 4llitds céljabdl,
amely 72 6rdig tarthatott, az dltaldnos szabdlyok szerint. A személyi szabadsdgot elvoné
vagy korldtozé kényszerintézkedés tovdbbra is a birdsdg elé dllitds napjdn tartott tdrgyalds
befejezéséig tarthatott, amelyrdl abban az esetben is, ha a birdsdg az iratokat visszakiildte
az ligyésznek, a kényszerintézkedés fenntartdsdrdl vagy megsziintetésérdl a birdsdg dontoee.

A 2009. LXXXIII. tv. 44. §-dnak mdédositdsa szerint ,a birdsdg elé dllitds eldtt elrendelr
személyi szabadsdgor elvond vagy korlitozd kényszerintézkedés a birdsdg elé dllitds napjdn tartort
tdrgyalds befejezéséig tart. Ha az 517. § (1) bekezdésében meghatdrozott feltételek is fenndllnak,
az drizetbe vérel birdsdg elé dllitds céljdbdl is elrendelherd.”™

A 2017. évi XC. torvény csak a 723. §-ban (tettenérés) felsorolt feltételek fenndlldsa ese-
tében teszi lehetévé az Orizet, illetve személyi szabadsdgot érinté biréi engedélyes kényszer-
intézkedés (tdvoltartds, biiniigyi feltigyelet, letartéztatds, elézetes kényszergydgyitds)*' elren-
delését, amely a birdsdg elé dllitds napjdn tartott targyalds befejezéséig tart. Orizetet elrendel-
ni a Be. 274. § (2) bekezdés a) pontja alapjin tettenérés esetében akkor lehet, ha az elkove-
8 személyazonossiga nem dllapithaté meg. A 723. § alapjédn azonban a tettenérés esetén a
birésdg elé 4llitds célja lesz az a tovabbi feltétel, amely az Srizetbe vételt lehetdvé teszi akkor
is, ha az elkdvetd személyazonossdga megéllapithaté (Kénya 2018, 936).

Amennyiben a birésdg az ligyiratokat az ligyészségnek visszakiildi, az 4ltaldnos szabd-
lyok szerint inditvdnyra hatdroz a terhelt birdi engedélyes kényszerintézkedés meghosszabbi-
tasdrol, elrendelésérdl, illetve megsziintetésérdl. Ekkor az tigy visszakeriil a videmelést meg-
el6z6 szakba, igy a birésdg — mintha nyomozdsi biréként jarna el — az tigyész, illetve tdvol-

tartds esetében a sértett inditvinydra hoz dontést. Elnapolds esetén az ligy birdsigi szakban

18 1994. évi XCII. torvény 16. §

19 2002. évi L. torvény 254. §

20 1998. évi XIX. torvény 519. § (2) bekezdésének médositdsa
21 2017. évi XC. torvény 272. § (2) bekezdés b)-e) pontok



marad, a birésdg immdr hivatalbél is dinthet a személyi szabadsdgot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedésrsl.”

A fentiekben ismertetett szabdlyozds alapjdn megdllapithaté, hogy a kordbbi torvények
lehet6vé teteék az Orizet illetve — melldzve a személyi szabadsdgot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedések korébe tartozé jogintézmények felsoroldsdt — a ,letartdzratds” elren-
delését, ami szerintem bonyolultabbd teheti/teszi a birdsdg elé dllitdst, legaldbbis ha a biré-
sdg elé allitds nem sikeres, hiszen akkor déntenie kell réla a birésignak: vagy inditvdnyra
vagy hivatalbdl.

Nem tartom teljes egészében ,rossznak” a személyi szabadsdgot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedéseket birdsdg elé allits esetében, de csak akkor, ha azokat valéban ,,biré-
sdg elé dllitds céljdbol” rendeltetjiik el/ tesziink inditvdnyt elrendelésiikre. Megjegyzem, ha
személyi szabadsdgot érintd biréi engedélyes kényszerintézkedés elrendelésére sor kertiil bi-
r6ség elé dllitds esetében, ez nagyon megbonyolitja az egész tigymenetet: 72 6rdn beliil (ha
ez alatt nem keril sor a birdsdg elé 4llitdsra) inditvdnyt kell tenni a nyomozdsi biréhoz, aki
vagy elrendeli a kényszerintézkedést, vagy nem. Ha nem rendeli el, akkor fellebbezés esetén
meg kell vérni a masodfokt birdsdg dontését, amely vagy helybenhagyja az elséfokua birdsdg
dontését, vagy nem. Tettenérés esetében a birdsdg elé dllitdsra 15 nap 4ll rendelkezésre, az
idé pedig fogy... Nem dllitom, hogy bizonyos esetekben nem indokolt a személyi szabad-
sdgot érintd bir6i engedélyes kényszerintézkedés valamelyikének elrendelése, de a tetten-
érést, mint feltételt alapul véve nagyon-nagyon gyorsan kell intézkedni: idé- és energiakélt-
séges az egész lebonyolitdsa, és ha meghitsul a birdsdg elé dllitds, akkor kdrba vész az egész.

Indokolt lehet tovdbbd a személyi szabadsdgot érintd biréi engedélyes kényszerintéz-
kedés elrendelése erdszakos vagyon elleni blincselekmény (rablds, kifosztds stb.) esetében,
azonban példdul a tdvoltartds nyomozési bird altali elrendelésére — a gyanusitott kihallgatd-

sa utdn — a blincselekmény elkoverésétdl szdmitva még késébb keriil(het) sor.

Osszefoglal:is

Kétségtelen tény, hogy a birdsdg elé 4llitds olyan jogintézmény, amely — ha sikeres — nagyon
r6vid iddn beliil az tigy kolcsondsen megnyugtatd lezdrdsdt eredményezheti. Minden évben
nagyobb a birésdg elé dllitott iigyek szdma, elfogadottsdgdt tehdt statisztikai adatok is igazol-

jék. Ugyanakkor, ha a birésdg elé dllitds meghitsul, kdrba vesznek a soron kiviiliség kétség-

22 4/2007 BK vélemény: A 2012. évi C. térvény és az 1998. évi XIX. t6rvény egyes rendelkezéseinek ér-
telmezésérédl. II. (fenntartotta a 2/2013 (VIL.8.) BK vélemény. Az iratoknak az tigyészhez val6 vissza-
kiildés setén a birésdg ugy rendelkezik, hogy az elézetes letartdztatds a tdrgyalds elékészitése sordn ho-
zott hatdrozatdig, de legfeljebb egy hénapig tart. Az el8zetes letartéztatdst egy hénap elteltével a nyo-
mozdsi biré hosszabbitja meg.



telen terhét is felvallalé torekvések. Tovabbi feladatok is jelentkeznek, igy a védd kirendelé-
sének visszavondsardl kell rendelkezni, védéi dijat kell megallapitania stb.

Megjegyzem a meghitsult birésdg elé dllitdsos tigyek nagy része biintetdvégzés megho-
zataldval, kényelmesebb munkatempéban elintézhetd, ami miatt viszont jogosan meriil fel
az a kérdés: megéri — ¢ a sok munka, a gyorsasdg, a szervezéssel toltote id8, és az esetleges
tobbletkoltségek?

Reméljiik, hogy a vélasz igenlS, mert a helyes jogpolitikai célok megvalésuldsiban je-

lentkezd eredmény az eréfeszitéseket igazolhatja.
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A FOGVATARTOTTAK JOGORVOSLATI
RENDSZERE A BV. TORVENY SZERINT

I. Bevezetd gondolatok

Frzékelhetd, hogy hazdnkban késén, elhtizédé jogalkotdsi folyamat eredményeként sziiletett
meg az egységes, a biintetés-végrehajrds minden szegmensét dtfogd torvényi szabdlyozds. A sza-
balyozds egységességét a torvény megnevezése is sugallja, hiszen nemcsak a biintetések és intéz-
kedések, hanem az egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdrds végrehajtdsdnak szabi-
lyait is magdban foglalja. A ,rabjogok” fokozatos elismerésén keresztiil vezetett az it a ma mdr
dltalinosnak tekinthetd felfogisig, amely szerint a személyi szabadsdg elvondsa adja e biintetés
tartalmdt. A bortdnkoriilményeket gy kell kialakitani, hogy az elitélt emberi méltésga, alap-
vetd emberi és dltaldban a biintetéssel 8ssze nem fliggd jogai ne csorbuljanak.

A kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtdsa egyértelmien az egyéni megelézés (specidlis
prevencid) céljdnak szolgdlatdban 4ll. A specidlis prevencié korébdl pedig a fenti rendelke-
zés a szabadsdgelvonds sordn a joghdtrdny (malum) érvényesitését, valamint a reintegréciot,
azaz a tdrsadalomba torténd visszailleszkedés eldsegitését tekinti a végrehajtdsi céljdnak, vég-
s6 soron azt, hogy az elitélt a tdrsadalom jogkovetd tagjéva véljon, azaz tartdzkodjék Gjabb

biincselekmény elkovetéséedl.

II. Torténelmi kitekintés

Az 1955. évi Biintetésvégrehajtdsi Szabélyzat egyszer(isitette ugyan a szabadsdgvesztés végre-
hajtdsdnak rendszerét, de a korszerlibb szabalyozds feltételeit csak az 1961. évi V. térvény (a
régi Btk.), illetve az azt médosité 1966. évi 20. térvényerejli rendelet teremtette meg. Jelentds
szervezeti vdltozdst hozott az 1963. évi 20. torvényerejli rendelet, amely a szabadsdgvesziés
végrehajtdsdt ismét az Igazsdgiligyi Minisztériumra bizta. Az 1966. évi 21. torvényereji rende-

let Magyarorszdgon el8szor szabdlyozta torvényi szintd jogszabalyként a szabadsdgvesztés vég-



rehajtdsdnak céljdt, alapelveit, a szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak rendjét, valamint meghatd-
rozta a szabadsdgvesztést o1t elitéltek jogi helyzetét. Biintetésvégrehajtdsi rendszeriink kor-
szerlsitésének jelentds dllomdsa az 1978. évi IV. torvény (Btk.), amely szerint a szabadsdgvesz-
tés végrehajtdsa a felnbetkordakkal szemben hdrom fokozatban: fegyhdzban, bortonben vagy
foghdzban wreénik. E végrehajidsi médok tartalommal megtoleése a Tervezet és a végrehaj-
tdsdrdl rendelkezd jogszabalyok feladata. A torvény a biintetésvégrehajtdsi rendszer szabdlyo-
zésa sordn a kovetkezd fontosabb célkitlizéseket valdsitja meg: keriili a végrehajtdsi fokozatok
mesterkélt megkiilonboztetését (26-28. §), a sziikséges elzdrtsdg mellett biztositja az elitélek
és a kiilvildg kozotti kapesolat fenntartdsdt, s6t, fokozésit (36-37. §), megfeleléen deklaralja
a biintetéssel egyiitt jaré hdtrnyok és a szocialista humanizmus egységét (41-42. §), céltuda-
tosan szolgdlja a tdrsadalomba valé visszavezetést a hosszabb szabadsigvesztésre itélteknél (36.
§). A torvény 1. fejezete olyan 4ltaldnos jellegii rendelkezéseket foglal 8ssze, amelyek valameny-
nyi biintetés és intézkedés végrehajtdsdra vonatkoznak. Megdllapitja a biintetés és az intézke-
dés végrehajtdsdnak dltaldnos feleéeelée (1. §); garancidlis rendelkezéseket tartalmaz a joghdt-
rany alkalmazdsit és az elitélt panaszjogdt illetden, de kotelezettséget is 16 az elitélure (2. §).
Ez a fejezet meghatdrozza tovdbbd azt, hogy a biintetések és az intézkedések végrehajtdsa mely
szervek feladata (3. §); rendelkezik a végrehajds félbeszakitdsardl, illetve kizdrdsdrdl (4. §), vé-
giil a biintetés és az intézkedés tartamdnak szamitdsardl (5. §).

Az elitélt panaszjoga azt biztositja, hogy az elitélt a biintetés, illetve az intézkedés végrehaj-
tédsa sordn a hat6sdg tevékenysége, hatdrozatai és intézkedései torvényességének feliilbirdlatdt
kezdeményezhesse. A panasz el8terjesztésének lehetdsége kiilondsen fontos a szabadsdgvesz-
tés végrehajtdsa sordn, — errdl a 36. § (1) bekezdésének j) pontja rendelkezik. A panaszjog
az elftélt szdmdra orvosldsi lehetdséget nyujt az esetleges sérelmekkel szemben, és igy az el-
itéle jogai érvényesiilésének biztositékdul szolgdl. Garancidlis jellegli rendelkezés az is, hogy
a Tervezet jogot ad az elitélinek kozérdeki bejelentés, kérelem és jognyilatkozat eléterjeszié-
sére. A részletes szabdlyozds a végrehajidsi rendelkezésekre tartozik. A 6/1996. (VII. 12.) IM
rendelet vagyis Bv. Szabdlyzat II. 6. § (4) bekezdése szerint a panaszt a fogvatartott a don-
és kozlésérd], illetve a dontés elmulasztdsitdl szdmitote tizendt napon belill terjesztheti eld.
Ha a fogvatartott a panasz megtételében akaddlyoztatva volt, a tizendt napos hatdridg az aka-
dély megsztinésétdl szdmit. Az (5) bekezdés szerint a kérelmet, illetve a panaszt harminc na-
pon beliil — ha az tigy jellege sziikségessé teszi, soron kiviil — kell elbirdlni, e hatdrid$ indo-
kolt esetben harminc nappal meghosszabbithaté. A kérelem, illetve a panasz elbirdldsdrdl, va-
lamint a hatdridé meghosszabbitdsdrdl a fogvatartottat tdjékoztatni kell. A (8) bekezdés sze-
ring, ha a fogvatartott a dontést nem fogadja el, dgy a biintetés-végrehajdsi birdhoz (a tovéb-
biakban: bv. biré) fellebbezhet, illetve keresettel fordulhat a birésighoz.

Tovébba a fogvatartott a 6. §-ban foglalt jogorvoslati lehet8ségek mellett tovabbd koz-
vetleniil fordulhat a biintetés-végrehajtds torvényességi feltigyeletée ellded tigyészhez, kérheti

az tigyész dltali meghallgatdsit; a fogvatartds alatt gyakorolhaté alapvetd jogainak a sérelme



esetén az alapvetd jogok biztosdhoz; valamint a személyes adatainak kezelésével vagy a koz-
érdeki adatok megismeréséhez fiz8d6 jogainak gyakorldsdval osszefliggd jogsérelem esetén
a Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsdg Hatdsdghoz.

Frzékelhetd, hogy a fenti szabdlyozds azonban a panasz kivizsgdldsa utdn nem vildgit rd
arra, hogy ha és amennyiben a panasz helydlld, milyen intézkedéscket foganatosithat a bv.
intézet, vagy a bv. intézet hogyan fog torekedni arra, hogy a sérelem megsz{injén vagy kom-

penzélja azt.

I1I. Bv. Kédex fontossiga

Az egységes szabdlyozds el8nye, hogy valamennyi érintett teriiletre egységes szabdlyozd-
si elvek alapjan hatdrozzdk meg a kovetelményeket, elvdrdsokat és a jogosultsdgokar is.
Mindezt mér a preambulumban lerogzitik, hogy az elsédleges cél az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogainak védelme, kiemelten az elitéleek és az egyéb jogcimen
fogvatartottak emberi méltdsdganak a tiszteletben tartdsa érdekében, a kinzds, kegyetlen,
embertelen vagy megaldzé bandsméd tilalmdnak és az egyenld bandsméd kovetelményének
érvényesiilése. Az 0j szabdlyozds tovabbi Uj elemei a biintetés-végrehajtds munkdjiba beépit
egy kockdzatkezelési és elemzési rendszert, amelyben egységes sztenderd alapjin mérik fel a
fogvatartottak sziikségleteit, a veszélyforrdsokat, valamint a tdrsadalomba valé visszaillesz-
kedési hajlandésdgukat. A hdrom végrehajtdsi fokozat — foghdz, borton, fegyhdz — rendsze-
rén beliil kialakit hdrom dgynevezett rezsimet: a fogvatartott egy ,ltaldnos rezsimbe” oszt-
va munkdja, magatartdsa, valamint szakmai el6irdsok alapjan keriilhet enyhébb vagy szigo-
rubb feltételeket tartalmazé rezsimbe. !

Dénté mérfoldké volt az emberi jogok fejlédésében és védelmében a Londoni Szerz8dés
1949-ben t6rténd aldirdsa, és ezzel az Eurépa Tandcs létrejotte. Az Eurépa Tandcs tevékeny-
ségének egyik legfontosabb eredménye az 1950. november 4-én megkotéte Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye (tovdbbiakban: Egyezmény). Az 1948. december 10-én elfogadott
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak 1. cikkében jelennek meg el8szor: ,,minden em-
beri lény szabadon sziiletik és egyenlé méltdsiga és joga van (...),” illetve az 5. cikk fogalmazta
meg a kinvallatds, kegyetlen, embertelen vagy lealacsonyité biintetés vagy bdndsméd tilal-
mét. A nemzetkdzi egyezmények és a Bortonszabdlyok dltal megfogalmazott elvek nem ér-
vényesiilnek maradéktalanul a hazai jogi szabélyozdsban. Ez mutatkozik a jogszabdlyok szo-

vegezésében, a feltételrendszer kiépitésében és végezetiil az alkalmazdsdban.

1 T/13096. szdm torvényjavaslat indokoldssal - A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedé-
sek és a szabdlysértési elzdrds végrehajdsdrol



Az Alkotménybirésdg a 32/2014. (XI. 3.) AB hatdrozatdban 6sszegytjtotte és ismertette
azokat a jogeseteket, amelyekben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga a bortoncella mérete s
igy az egyezmény 3. cikkében foglalt tilalom megsértése miatc Magyarorszdgot szankciondl-
ta, és is-mertetett olyan eseteket is, amelyekbdl a birdsdgi gyakorlatra lehet kovetkeztetni.

Bér ugyan jogszabdlyi szinten meghatdroztuk a bortdnkorilményeket, alkalmazkodva
a nemzetkozi kovetelményeknek is, a gyakorlatban az 4j berendezkedés nem tudunk ele-
get tenni.

Ezért fordulhat el8, hogy szdmos fogvatartdssal kapcsolatos tigyben elmaraszealta
Magyarorszdgot az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga, amely leginkibb a bértonokben uralko-
dé tdlzstfoltsdgot érintette. A fogvatartottakedl, ha azt 4llitjdk, hogy az Egyezményben rogzi-
tett jogukat megsértették az EJEB megvizsgélja a beadvinyukat, és ha arra érdemesnek tart-
ja, eljardst meginditja.” Az EJEB az elmdlt idészakban tobbszor elmarasztalta Magyarorszdgot
az Emberi Jogok Eurépai Egyezmény (tovdbbiakban: Egyezmény) 3. cikkének, vagyis a kin-
zés tilalmdnak megsértése miatt. Az {téletek koziil kiilon kiemelést érdemel a Varga és md-
sok Magyarorszdg elleni tigyében 2015. mdrcius 10-én sziletett ,pilot” itélet. Az EJEB eb-
ben az itéletben megallapitotta, hogy a fogvatartottak rendelkezésére 4ll6 mozgistér és egyéb
nem megfeleld koriilményekkel egyiitt olyan mértékli szenvedést okozott a panaszosoknak,
amely meghaladta a fogvatartdssal sziikségszertien egytitt jaré szenvedés mértékér. Az EJEB
Nagykamardja 2016. oktdber 20-dn hozott itéletében oldotta fel azt az ellentmonddst, mely a
sajét esetjoga alapjan kialakult gyakorlat és a CPT dltal irdnyadé értékek kozote fesziile.® Ekkor
hatdrozta meg pontosan a bértonzsifoltsdg éreékelése sordn irdnyadé elveket és kovetelménye-
ket a tobbszemélyes zdrkdkra vonatkoztatva. A Nagykamara megerdsitette, hogy az irdnyadé
minimum kévetelmény a 3 m2 élettér biztositdsa, amelynek szdmitdsa sordn a rendelkezésre
4ll6 térbdl le kell vonni a mosdé és illemhely teriiletét, ugyanakkor bele kell

szdmolni a butorokat. A 3 m2-es standard irdnyadé az a letartdztatdsban lév8kre és az el-
itéleekre is.Az EJEB az esetjogdban, a zstfoltsdghoz kothetd konkrée tigyekben pedig kovet-
kezetesen hivatkozik erre a CPT-jelentésre, igy a birdsdg jogalkalmazd tevékenysége jogfor-
rdssd erésodote (Palls, 2012).

Az EJEB itéleteiben megillapitott fizetési kdtelezettség nem a biintetés-végrehajedst ter-
heli. Ennek forrdsa a mindenkori koltségvetési torvényben, kiilon fejezetként szerepel a
koltségvetés kozvetlen bevételei és kiaddsai alatt, egyéb koltségvetési/vegyes kiaddsként meg-
jelolve a magdn — és egyéb jogi személyek kdrtéritése cimen. Ennek 6sszege a 2014 évben

500 millié Ft volt. Amennyiben valamely itéletet nem hajtjak végre, ugy politikai nyomdst

2 European Court of Human Right (ECtHR). Az emberi jogok védelmére feldllitott birésdg strasbourgi
székhellyel miikédik, jelenlegi formdjéban (kordbbi kétfokozatd Bizottsdg és Birdsdg helyett) 1998. no-
vember 1-jén jott létre.

3 Mursic kontra Horvdthorszdg, 7334/13.



gyakorolnak a tagorszdgra, a nemzetkozi emberjogi szervezetek részére ezzel kapcsolatos je-
lentést készitenek.

Az {téletek és a panaszok révén a zdrkdk méretérél 2015. janudr 1-ig a szabadsdgvesz-
tés és elbzetes letartdztatds végrehajtdsinak szabdlyairdl sz616 6/1996. (VII. 12.) IM rende-
let 137. § (1) bekezdése rendelkezett. E szerint a férfi elitélecknek lehetdség szerint 3, néi
elitéleck esetében lehetdség szerint 3,5 négyzetméter minimdlis mozgdstér biztositandé. Az
Alkotmdnybirésig e bekezdést nemzetkdzi szerz8désbe és az Alaptorvénybe iitkz6nek mi-
ndsitette és a 32/2014. (XI.3.) szdmu hatdrozatidban 2015. mércius 31-ei hatdllyal megsem-
misitette. A 2015. janudr 1. napjdn hatdlyba lépett a szabadsdgvesztés, az elzdrds, az el6zetes
letartéztatds és a rendbirsdg helyébe 1épd elzdrds végrehajtisanak részletes szabdlyairdl sz6-
16 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet a zérkdkban minimalisan biztositandé mozgisteret mar
legaldbb 3, illetve 3,5 négyzetméterben hatdrozza meg, berendezési és felszerelési targyak 4l-
tal elfoglalt teriilet figyelmen kiviil hagydsa mellett.

Az EJEB el6tt azonos jogcimen inditott eljdrdsok novekvd szdma, tovdbbd a megitélc
kértéritési dsszegek nagysdga — kiilonds tekintettel a Varga és Mésok kontra Magyarorszdg
egyesitett ligyre — szitkségessé tette, hogy hazai szinten is elérhetévé véljon egy jogi és gya-
korlati szempontbdl hatékony jogorvoslati rendszer, melyet a hazai jogalkotds be is vezetett.

A sérelmes tigyekben az eljdrds megkdnnyitését célozva 2016 oktdberébenaz Orszdggy(ilés
dltal elfogadott torvény, melynek értelmében lehetdvé valt a nemzeti szintli jogorvoslat.* A
fogvatartdsi koriilményeikkel elégedetlen elitéltek immdron hazai szinten is kaphatnak jog-
orvoslatot, nem kell a strasbourgi székhely(i birésighoz fordulniuk. A biintetések, az intéz-
kedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdrds végrehajtdsardl sz6lé 2013.
évi CCXL. torvény (tovabbiakban: Bv.tv.) 2017. janudr hé 01. napjdn hatdlyba 1ép8 médo-
sitdsaival (n. preventiv eszkozként vezeti be a zstifolt elhelyezési korilmények miatti, speci-
4lis jogcimen alapuld, a bv. intézet parancsnokdhoz intézendd panasz lehetdségée. Az alap-
vetd jogokat sértd elhelyezési korillmények fenndlldsa esetén a parancsnok a panasz alapjin
az clhelyezési koriilmények javitdsa vagy ellenstlyozdsa érdekében a lehet8ségekhez mérten
megteszi a szitkséges intézkedéseket, pl. mds zdrkdba helyezheti 4t az elitéltet, vagy szdmi-
ra tobb szabad levegén tartézkoddst engedélyezhet, illetve egyes kapcsolattartési formak te-
kintetében megnévelheti azok gyakorisdgdt vagy hosszdt. Adott esetben kezdeményezi az el-
itéle deszéllitdst olyan bv. intézetbe, amelyben a jogszabdlyban el8irt élettér biztosithatd.

A bv. intézetek fér8helybdvités elérehaladtdval egyre inkdbb redlisan lehet szémolni a

megfeleld élettér biztositdsa érdekében torténd dthelyezés lehetdségével. A szabilyozdsbol

4 2016. oktober 25. napjin elfogadott a biintetések, az intézkedések egyes kényszerintézkedések és a sza-
bélysértési elzdrds végrehajtdsdrdl szol6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolédé mds térvények
modositdsdrdl sz616 2016. évi CX. tdrvényt meghozataldval kivdnt eleget tenni annak az elvdrdsnak, hogy
biztositsa az elitéltek szdmdra a hatékony jogorvoslati rendszert az alapvetd jogokat sértd elhelyezési k-
rillmények kévetkeztében elszenvedett sérelmeik miatt.



egyértelmtien kovetkezik, hogy a kdrtalanitdst minden esetben a kinzés, kegyetlen, emberte-
len vagy megaldz6 bdndsméd tilalmdba titk6z8 zsifolt elhelyezési koriilmény alapozza meg.
A biintetés-végrehajtdsi bird a sérelem mértékének megallapitdsakor veszi figyelembe a zsa-
folt elhelyezés koriilménybdl eredd sérelmet stlyosité kériilmények fenndlldsdt, halmozé-
dasét. Az egyéb, sérelmes helyzetet fokoz6 elhelyezési korilmények példdldzé jelleggel ke-
riilnek felsoroldsra az EJEB esetjoga alapjdn. A kdrtalanitds minden olyan napra jir, ame-
lyet az elitéle vagy az egyéb jogcimen fogvatartott az alapvetd jogokat sértd elhelyezési ko-

riilmények kozoee woledee.

IV. ,Rabjogokrdl” réviden®

Az elitéltek nincsenek abban a helyzetben, hogy a létfenntartdshoz szitkséges legalapvet8bb
koriilményeikrél gondoskodjanak. Ennek a helyzetnek a felolddsdt — els6sorban az elhelye-
zés, élelmezés, kapcsolattartds szabdlyain keresztill — a biintetés-végrehajtdsi jogviszonybél
szdrmazd un. ,elitélti jogok” teszik lehetdvé, amelyek azére illetik meg az elitéltet, mert a
szabadsdgvesztés biintetés alanya.

Az elitélt jogosult tobbek kozote a higiéniai feltételeknek megfeleld egészséges elhelye-
zésre, megfeleld élelmezésre, egészségiigyi elldtdsra, megfeleld ruhdzat biztositdsdra, a hoz-
zitartozoival, valamint az 4ltala megjeldlt és a bv. intézet dltal engedélyezett személyekkel,
szervezetekkel az e torvényben meghatdrozottak szerint kapcsolatot tartani. Ide sorolhaté
tovdbbd a biintetés végrehajtdsa sordn jogorvoslati joggal élni.” Az elitélt a bv. intézet pa-
rancsnokdnak engedélye alapjdn - 8rzéssel vagy anélkiil — megldtogathatja orvos dltal igazol-

tan stlyos beteg kozeli hozzdtartozojdt, részt vehet kozeli hozzdrartozdja temetésén.

5T/13096. szdmu tdrvényjavaslat indokoldssal - A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedé-
sek és a szabdlysértési elzdrds végrehajtdsdrol

6 Bv. tv. 122.§

7 Bv. tv. 121.§



A szabadsagvesztés végrehajtasa alatt A szabadsagvesztés végrehajtasa alatt

sziineteld jogok * korlatozott, médosulo jogok

- aszabad mozgashoz, - munkahoz és foglalkozasa szabad

- atartdozkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo joga és a
megvaltoztatasahoz, vallalkozashoz valé joga,

- abékés gyiilekezéshez, - miivelddéshez valo joga, illetve a

- asztrajkhoz, tanulds és a tanitas szabadsaga,

- aszabad orvosvalasztashoz, - Onrendelkezéshez valo joga,

- ahhoz, hogy az orszaggytilési - kegyeleti joga,
képviseldk, a helyi és kisebbségi - sziil6i feliigyeleti joga,
onkormanyzati képviselok és - kozérdeki adatokhoz valo
polgarmesterek, valamint az europai hozzaféréséhez és azok
parlamenti képviselok valasztasan terjesztéséhez valod joga,
valaszthat6 legyen. - véleménynyilvanitasi szabadsaga,

- egyesiilési joga,

- tulajdonhoz valé joga,

- aszabadidd eltoltéséhez valo joga,

- ha munkat végez, az éves fizetett
szabadsaghoz valo joga,

- magantitokhoz valo joga,

- altalanos cselekvési szabadsaga a
szlinetel6 jogokra valo tekintettel,

- lelkiismereti és vallasi szabadsaga

*Bv. tv. 119. §, 120. §

V. Jogérvényesités

A biintetés-végrehajtds kontrolljdval kapcsolatos nemzetkézi elvdrdsok (ajinldsok, irdnyel-
vek stb.) — bizonyos hangsulybeli kiilonbségek mellett — egybehangzéan mutatnak rd a ga-
rancia és kontrollrendszer belsd és kiilsé elemeinek egyiittes fontossdgdra. A kétfajea ellen-
8rzés ugyanis kolcsonodsen feltételezi és erdsiti egymdst, bdrmelyik fogyatékossdga az egész
garanciarendszert gyengfti.

A Bv. Kédex a jogérvényesités korében rogziti, hogy az elitéle és az egyéb jogcimen
fogvatartott biintetés-végrehajtdsi tigyben vagy a fogvatartdssal dsszefliggésben kérelmet®
terjeszthet el és a kérelemrd] hozott dontéssel szemben panaszt nytjchat be, tovdbba e tor-
vény szerinti egyéb jogorvoslati jog illeti meg. A kérelmet, a panaszt, illetve az egyéb jogor-
voslati kérelmet, amely meghatdrozott esetekben a végrehajtdsért felelés szerv hatdrozatinak
birésdgi feliilvizsgdlatdt, mig a biintetés-végrehajtdsi bird eljardsdban a hatdrozattal szemben
fellebbezés benytjtdsit fedi le, amelyeket {rdsban kell benytjtani.

A Bv. tv. 10.§ (5) bekezdés azokat a férumokat foglalja 6ssze, ahovd az elitélt, illetve az egyéb
jogcimen fogvatartott a végrehajtdssal osszefiiggésben panasszal vagy kérelemmel fordulhat.

8 Bv. tv. 10. § (1)



A végrehajtdsért felel8s szerv dontése és a dontéssel szembeni jogorvoslat kérében rész-
letes szabdlyozdst ad, meghatdrozva a dontési jogosultak korée, az eljdrdsi hacdriddket.
Amennyiben a torvényben ez kiilén eldirdsra keriil, a végrehajtdsért felel8s szervnek a don-
tést hatdrozatba kell foglalnia.’

A torvény részletesen meghatdrozza a parancsnoki hatdrozat tartalmi és alaki kellékeit.
Sokszor meriilt fel kifogdsként nemzetkozi szervezetek részérdl, hogy az elitélt a dontés in-
dokai ismeretének hidnydban nem igazdn tudja jogorvoslati jogdt érvényesiteni, ezt a Bv.
Kédex feloldotta.!'®

A végrehajtdsért felel8s szerv dontésével szemben elsdsorban a panaszjogéval élhet a
fogvatartott, és csak néhdny esetben biztositja a torvény a birdsighoz fordulds jogit, amikor
a dontés a végrehajtds koriilményeiben lényeges valtozdst eredményez, ldsd pl. magdnelzdrds
fenyitést, vagy alapvetd jogokat érint.

A hatdrozattal szemben birdsdgi feliilvizsgalati kérelem benyujtdsdra tehdt akkor lesz le-
hetdség, ha a torvény azt kifejezetten lehetdvé teszi. A Bv. torvény részletesen szabdlyozza
a birdsdgi feliilvizsgdlat benytjtdsdra jogosultak korée, az erre nyitva 4116 hatdrid8e, tovdb-
b4 kilon rendelkezik arrdl is, hogy a biintetés-végrehajedsi biré milyen dontést hozhat a bi-
résagi feliilvizsgalati kérelemmel megtdmadott hatdrozatrdl. A Bv. torvény mind a panasz,
mind a birdsdgi feliilvizsgilati kérelem tekintetében lehetdséget teremt — meghatdrozott fel-
tételekkel — a mulasztds igazoldsdra.

Jelent8s névumként keriilt meghatdrozdsra az egységes birdsagi feliilvizsgélati rendszer,
amely az 4ltaldnos szabdlyok megfogalmazdsin tul, egyesesetekre specidlis szabdlyokat tar-
talmaz. Ezek kiilén nevesitve szerepelnek a Javaslatban. Hangsulyossd tette az 4 szabélyozds
az egyfoku jogorvoslatot. Minden olyan dontés ellen, amelyben indokolt hatdrozattal kell
dénteni, biztositja a birdsdgi feliilvizsgdlat lehetdségét. A birdsig ilyen irdnyu feladatait to-
vébbra is a blintetés-végrehajtdsi bird latja el.

A bv. birésdg dontésével szemben tovdbbi jogorvoslatot az 4j szabdlyozds nem enged. A
bv. biré a feliilvizsgdlati kérelem kapcsdn az eljards egészének torvényességét vizsgdlja, ennek
eredményeként a megtdmadott hatdrozatot helyben hagyhatja, megvéltoztathatja és a tor-
vénynek megfeleld hatdrozatot maga is meghozhatja, illetve a hatdrozat hatdlyon kiviil he-
lyezésérdl és j eljdras lefolytatdsardl is rendelkezhet. A nem jogosulttdl szirmazd, vagy elké-
sett, illetve a térvényben kizdrt kérelmet pedig elutasithatja. Az eljdrds lefolytatdsdra a bv. bi-
rénak nyolc napos hatdridét biztosit. Hatdlyon kiviil helyezés, vagy a hatdrozat megvéltoz-
tatdsa esetén az eljirds sordn felmeriilt bliniigyi koleséget az dllamnak kell viselnie.

A nemzetkézi dokumentumokban megfogalmazott elvdrdsok, tovdbbd a torvényi ren-

delkezések realizdldsa érdekében kell az tigyésznek a torvényességi feliigyeleti jogkorée gya-

9 Bv.tv. 22.§
10 Bv. tv. 23. §



korolnia. Ezt a tevékenységet részletesen szabélyozza az 5/2012. (1. 27.) LU utasitis. Ezen
utasitds a Bv. tv. hatdlyba [épésére figyelemmel nyilvanvaléan dtdolgozdsra szorul, de egyes
elvi jellegli tételeinek ezt kovetSen is érvényesiilniiik kell. Ilyen, hogy az tigyésznek feliigye-
leti tevékenysége korében vizsgdlnia kell a fogvatartottakkal valé bdndsméd torvényességée
a biintetés-végrehajdsi intézetben, melynek sordn a kérelem alapjan meghallgatottak mel-
lett szaréprobaszertien kivélasztott fogvatartottakat is meg kell hallgatnia. Amennyiben a
meghallgatott fogvatartott dltal elmondottak blincselekmény gyandjae keltik, az tigyésznek
a meghallgatdsrol készitett feljegyzését a nyomozis lefolytatdsdra hatdskorrel és illetékesség-
gel rendelkez8 hatdsdgnak kell megkiildenie.

Ha a kérelmet az tigyész alaptalannak talélja, akkor azt indokolt 4lldsfoglaldsdval kell elutasi-
tania. A kérelmezd a feliilvizsgilat érdekében panaszt jelenthet be az dllisfoglaldst hozé tigyész-
ségnél. Ennek lehet6ségérél a kérelmez6t tdjékoztatni kell. A panaszt, az iigyben keletkezett va-
lamennyi irattal és véleményes jelentéssel egyiitt, elbirdldsra a felettes ligyészséghez kell felterjesz-
teni. A panasz elbirdldsdnak eredményérd], illetSleg a megtett intézkedésérdl a felettes tigyészség
tdjékozratja a kérelmezdt. A felettes tigyészség dlldsfoglaldsa ellen tovabbi panasznak nincs helye.

Az Ugyész rendszeresen — a jelenleg hatdlyos rendelkezés szerint havonta legaldbb két-
szer — koteles ellendrizni a személyes szabadsdgot kizdré kényszerintézkedések foganatosita-
sdanak kériilményeit, tovabbd a személyes szabadsdgot elvoné joghdtrdnyok (példdul szabdly-

sériési elzdrds) végrehajtdsdnak torvényességét is.

VI. Kdrtalanitdsi eljarés

A kdznyelv gyakran bortonkartéritésként emlegeti a fogvatartottaknak jaré osszeget. Ez nem
véletlen, hiszen kordbban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga elétt inditott, illetve a felfiig-
gesztést megel6zéen 2013. évi CCXL. torvény alapjin folyamatban volt eljdrisok mindegyi-
ke kdrtérités jogcimen indult. Emellett a fogvatartdssal osszeftiggd sérelmek miate a hazai bi-
résdgok eldtr benyujrott keresetek szintén kdreérités miace indultak. A jogalkotd azonban je-
lenleg a kdrtalanitasi eljards terminolégidt haszndlja (Becdnics, 2013). A magyarorszdgi bv. in-
tézetben fegyhdz, bortdn vagy foghdz fokozatban fogvatartott, vagy szabadult személy tehdt, a
sérelmezett fogva tartdsi koriilmények miatt (talzstfoltsdg, nem megfeleld higiénids koriilmé-
nyek, stb) kdrtalanitdsi eljdrdst kezdeményezhet a Magyar Allammal szemben.

A hatélyos jogszabdly szerint tehdt kdrtalanitds jir az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen
fogvatartottnak a fogvatartdsa sordn a jogszabdlyban el8irt élettér biztositdsinak hidnya és
az ehhez esetlegesen kapcsolddé mds, a kinzds, kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bands-
méd tilalméba iitk6z8 elhelyezési korillmény, kiilonosen az illemhely elkiilénitésének a hi-
dnya, a nem megfeleld szell6ztetés, vildgitds, flités vagy rovarirtds (a tovdbbiakban egyiitt:

alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények) dleal eldidézete sérelem miace. A kéreala-



nitds minden egyes, az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények kozott eltoledet nap
utdn jar. A kdrtalanitds megfizetésére az dllam koteles."!

A Kértalanitds irdnti igény attdl a naptdl szdmitott hat hénapon beliil érvényesithetd,
amelyen az alapvetd jogokat sértd elhelyezési korillmények megsziintek. E hatdrid§ elmu-
lasztdsa jogvesztd. A kdrtalanitds irdnti igény benyujtdsdnak feltétele az is, hogy a még fog-
va 1évd elitéle vagy egyéb jogcimen fogvatartott (pl. elézetesen letartdztatott) — a kényszer-
gyogykezelt, illetve az ideiglenesen kényszergyodgykezelt kivételével — az alapvetd jogokat sér-
t6 elhelyezési koriilmények miatt a térvényben meghatdrozott panaszt elSterjessze'? a vég-
rehajdsére felelSs szerv vezet8jéhez. Ez a feltétel akkor alkalmazandé, ha az alapvetd jogo-
kat sértd elhelyezési koriilmények kozote toleott napok szima a harmincat meghaladja. Ha
az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmény hosszabb idén 4t fenndll, hdrom hénapon
beliil Gjabb panaszt eldterjeszteni nem kell. Nem réhaté az elitélt vagy az egyéb jogcimen
fogvatartott terhére, ha rajta kiviil 4ll6 okbdl nem tudta a panaszjogit érvényesiteni."

A kértalanitisi kérelmet minden esetben az illetékes birdsdg biintetés végrehajtési cso-
portjanak birdja birdlja el. Az eljirds sordn bv. intézet véleményt készit, amely a kérelemben
megjelole teljes fogvatartdsi iddszakra vonatkozik. Ha a kérelmezd fogvatartdsi ideje alact
tobb bv. intézetben is tartdzkodott, akkor a fogva tartd, illetve a szabaditdst végz6 bv. intézet
gyljti Ossze és terjeszti eld a szitkséges adatokat a birénak. A bv. intézet a kdrtalanitdsi igény-
nyel kapesolatos véleményét a szabadult elitéle vagy egyéb jogcimen fogvatartott esetében a
rendelkezésére 4ll6 iratok alapjdn késziti el, és azt a fogvatartotti nyilvdntartdsnak az elitéle
elhelyezési koriilményeire vonatkozé adatait tartalmazé kivonattal egyiitt hatdridében to-
vabbitja a biintetés-végrehajtdsi birénak. A véleményhez mellékelni biintetdiigyben hozott
jogerGs birdsdgi itéletek mdsolatdt, amely alapjdn a fogvatartott szabadsdgvesztését tolti, és
amellyel osszefliggésben kértalanitdsi igényt terjeszt eld.

A birdsdg az egy napra jutd kdrtalanitdsi osszeg mértékét a kordbbiakban mdr leirtak sze-
rint naponta 1200-1600,-Ft kozotti osszegben hatdrozhatja meg, illetve donthet dgy, hogy bi-
zonyos idészakokra vonatkozéan nem itél meg kértalanitdst. Az eljéré biré az egy napra juté
kértalanitdsi osszeg mértékét a bv intézet dltal megkiildote dokumentumok alapjén, a kovet-
kez8 szempontokra figyelemmel 4llapitja meg.'* Az 6sszehasonlitds alapjdul szolgdls 2016. év
sordn viszont a biintetés-végrehajtdsi tigyek nyilvdntartdsa még nem tartalmazta a kdrealaniti-
si tigyeket, igy ez az tigyforgalomban novekményként jelenik meg. 2016. év végétdl - a biin-
tetés-végrehajtdsi tigyek is szdmbavételre keriilnek. 2017. félév sordn a biintetésvégrehajtdsi

tigyek nyilvintartdsa mdr tartalmazta a kdrtalanitdsi tigyeket is. 2018. évtdl - valtozott a biin-

11 Bv.tv. 10/A.§ (1)
12 Bv.tv. 10/A§ (3)
13 Bv.tv. 10/A'S (4)
14 Bv. tv. 10/A. § (3)
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tetés-végrehajtdsi tigyek szimbavételének modszertana, ami a kdrtalanitdsi tigyek 2017-es
megjelenéséhez hasonldan tigyforgalom-noveld tényezd. Jelen dolgozatomban az éves, 6ssze-

sitett nyilvdntartott tigyek forgalmdt veszem alapul és hasonlitom 6ssze.

Erkezett BV (igyek
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1. dbra: A birdsdgi iigyforgalom 2018. évi iigyforgalmi elemzés 74. dbrdja
Forrds: 2018. évi birésdgi iigyforgalomrol’>

A 2018. évi érték (74 ezer) 10%-kal magasabb, minta 2017. évi, de ebben a médszerta-
ni valtozdsok is szerepet jatszottak, mely szerint 2016. évben a biintetés-végrehajidsi tigyek
nyilvintartdsa még nem tartalmazta a kdrtalanitési tigyeket, azok 2017. évtdl keriiltek bele
a szdmbavételi korbe (2018. évben 11 175 kdrtalanitdsi tigy indult).'®
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2. dbra: A birésdgi iigyforgalom 2019. évi 1. félév iigyforgalmi elemzés 85. dbrdija
Forrds: 2019. 1. félévi birésdgi iigyforgalomrdl'”

15 Részletes elemzés a 2018. évi birdsdgi iigyforgalomrdl https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok/reszletes-
elemzes-2018-evi-birosagi-ugyforgalomrol (letsltés: 2020. mércius 11.)

16 Részletes elemzés a 2018. évi birdségi tigyforgalomrdl 6. o.

17 Részletes elemzés a 2019. 1. félévi birdsdgi tigyforgalomrdl hteps://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok/
reszletes-elemzes-2019-i-felevi-birosagi-ugyforgalomrol (letdltés: 2020. mércius 11.)



A 2019. L. félévi érték (41 ezer) 13,7%-kal magasabb, mint a 2018. 1. félévi, de ebben
a kdrtalanitdsi tigyek szdmbavételi korbe keriilése mellett a mddszertani véltozdsok is szere-
pet jatszottak. A befejezett tigyek mennyisége a vizsgdlt években, mindig meghaladta az ér-
kezett tigyekét. 2019. L. félévben a befejezések szdma t6bb mint kétezres tobbletet mutat. A
BV tigyeké (20,5 ezer) 6%-kal emelkedett (a mddszertani valtozdsok és a kdrtalanitdsi tigyek
megjelenése miatr). 2019. 1. félév végén 20,5 ezer BV gy volt folyamatban. A folyamatban
1év8 BV ligyek szdmdnak 2018. I. félévben bekovetkezett jelentds emelkedésében meghati-
rozé szerepet jtszott a ,Kdrtalanitds az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények mi-
acti” tigyek érkezésének megugrdsa, amikbdl 2017. 1. félév végén 2 171, 2018. 1. félév végén
6901 a, 2019. L. félév végén 6 873 volt folyamatban.'®

VII. Zér6 gondolatok

A fogvatartottak védelme jelenleg tobb szinten és a kordbbi szabdlyozdshoz képest részle-
tesebben, széleskorlibben szabdlyozdsra keriilt. Azonban felmeril kérdés, hogy elégségesck
ezen védelmi mechanizmusok? A bevezetett Gj jogvédelmi intézmények kompenzéljik-e az
elszenvedett sérelmeket, és/vagy megteremtik az elszenvedett sérelmet és a kompenzicié ko-
zottd kivdnt egyensulyt?

Tagadhatatlan, hogy t6bb szinten is ldtvinyos intézkedést tett a kormdnyzat a jog-
sériés felszdmoldsira. A magyar kormdny kotelezettséget véllalt arra vonatkozéan, hogy
2019-re tobb Gj bérton épitésével, tébb mint 4500 4j férdhely biztositdsdval jarul hozzd a
fogvatartdszstfoltsdginak csokkentéséhez.' Emellett bevezette a reintegrdcids drizetet, vala-
mint a ,,vardlista’-rendszer és telitettségkiegyenlitd rendszer bevezetése.

Minden bevezetett megoldds magasszint(i biintet6politika dontést kivdn, tgy, hogy a je-
lenlegi biintetés-végrehajidsi rendszer berendezkedésée figyelembe kell venni, mert a végre-
hajtds ot megy végbe. Egyes jogvédelmi rendszer kiépitéséhez nem csak a jelenlegi és vdrhaté
eredményeket kell szdmontartani, hanem kutatni és feltérképezni szitkséges mindazokat az ok-
okozati folyamatokat (blindzés mértéke, kiszabott szabadsdgvesziéssel jré itéletek, tdrsadalmi
attitidok stb.), amely jelenleg is fenndllhatnak. A politikai eszkozokon kiviil, a biintetés-vég-
rehajtési intézetek beliili eszkozok alkalmazdsa is mdr komoly eredményeket hozhat: a kap-
csolattartdshoz vald jog, a tdjékoztatdshoz val6 jog, a megfelel§ szakképesités az dllomdnynak

stb, olyan garancidlis jelleglick, amely szinttgy elésegitik a biintetésvégrehajtds torvényességét.

18 Részletes elemzés a 2019. L. félévi birésigi tigyforgalomrdl 76. o.

19 Az 4j borténsk épitése 2017-ben nem kezd8dott el.
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IGAZSAGELMELETEK
Egyszertsités és gyorsitas
az Uj blintetd eljdrdsjogban

Jogdszok nemzedékeinek sora tanulta, sét tanulja ma is, hogy a biintetéeljdrisban az anyagi
igazsdgot kell megdllapitani, mikizben az eljdrdsi torvény egyre tobbszior enged ebbdl az elvi-
rdsbol (Erdei, 2010).”

A 2017. évi XC. torvény a biintetd eljérdsrél (a tovdbbiakban: Be.) szdmos, 0j jogintéz-
ményt vezetett be a hatékonysdg, célszerliség és gyorsasig novelése érdekében. A torvény az
eljardsok gyorsitdsat szolgdld egyik hangsulyos intézménye a beismerés, amely a biintetdel-
jards résztvevdit egyiittmiikddésre sarkallja mind az egyezség, mind az el6készitd iilés kere-
tében. A terhelti egytittmiikodés gondolata végig kiséri az 4j eljdrdsi torvényt. Az Uj eljdrdsi
rend azzal az igénnyel Iépett fel, miszerint: ,,sziikségszerdi, hogy az dllam minden eddiginél job-
ban kifejezze, a sérelmet szenvedett fél mellé dll, és a biintetéeljdrds lefolytatdsdt érdemben elése-
gitbkre is partnerként tekint (...).”"

A biintet8eljdrdsok hatékonyabbd véldsit, a terhelti egytitemiikddés novelésée és a funk-
cidmegosztds kovetkezetesebb érvényesitésée lehetdvé tevd Gj kddex a biintetdeljdrdsban
részt vevd valamennyi személytSl gydkeresen 0j biintet8jogi gondolkoddst igényel. Nehéz
megjésolni, hogyan és miként keriilnek az 0j jogintézmények a gyakorlatban alkalmazisra,
ezért szitkségesnek taldlom a téma ilyen irdny elméleti megalapozdsdt, — tekintettel arra,
hogy az (j biintetd eljérdsi térvény a terheld egytittm(kddésre timaszkodik és a gyorsitdst,
mint (kozérdek) céle olyan 4j jogintézmények bevezetésével kivanja javitani, mint példi-
ul az egyezség.Az Uj biintetd eljirdsjogi kddex alapjin — a tudomdnyos jogi vitdk dllandé té-
mdjaként szerepl — az igazsdgfelfogds 4j megvildgitdsba keriilhet. Az igazsig megitélése kor-
szakonként eltérd tendencidt mutat, azaz egy dllitdsnak a sajdt tdrgyahoz valé viszonya id8-
ben véltozni képes.Ezért az ,igazsdg” definidldsa és egy adott jogi rendszerben valé elhelye-
zése relativ és absztrake. Fiigg a térténelmi kortdl, a tdrsadalmi berendezkedéstdl, kuledrs-

t6l, hagyomdnyoktdl, szokdsjogtél.

1 2017. évi XC. tdrvény indokoldsa.



Kérdésfelvetés?

Kérdésként meriil fel, hogy a terhelti egyiittmiikodésre alapozé Gj jogintézmények milyen
mértékben véltoztatjdk meg az itthoni igazsdgfelfogdst. Magyarorszdgon — hasonléan a né-
met eljirdsjoghoz, — inkdbb az inkvizitérius rendszerhez kozeledik a gondolkodds, azaz a
biintet8eljards célja alapvetSen az 4llami biintetigény érvényesitése és az igazsdg megdlla-
pitdsa. Ezt a kévetelményt a torvény nem rogziti, csak a preambulumban toreénik erre uta-
14s (Mohdcsi, 2009).

Arra kivénok vilaszt tallni, hogy igazolbaté-e az 4ij eljdrdsjogi intézmények térnyerése, il-
letve a kordbban is alkalmazott gyorsitd intézmények alkalmazdsdnak novekedése és ezzel egye-
temben a materidlis igazsdg irdnti igény gyengiilése. Ebbl kovetkez8en pedig, hogy ez az el-
tolédds a gyakorlatban milyen véltozdst eredményezhet. A torvény az el8z6 szabédlyozdshoz
képest éles fordulatot vett, amelynek okdn vdrhatban a jogalkalmazénak is meg kell valtoz-
tatnia a gondolkoddsét. Jelen dolgozatnak nem témdja, de ebben a kdrben felmeriil az a kér-
dés is, hogy a tisztességes eljdrdshoz vald jog mennyire sériilhet, hiszen ezen jogintézmények
alkalmazdsdndl elvélik a rénybeli és a jogbeliigazsig. Elképzelhetd, hogy a terhelt egyszdmdra
j6 ajénlatot fogad el, amelyhez sziikséges a beismerése, ugyanakkor a valdsdggal, a megtor-
tént esettel nem egyezik az ezt felvonultaté vadirati tény4llds, ha agy tetszik a ,jogi” igazsig.
A terhelt szdimdra kedvez8bbnek tiinhet a formdlis igazsdg elfogaddsa, mint a ténybeli igaz-
sdg bizonyitdsa — figyelemmel a bizonyitisi eljdrds szabdlyaira. A végeredmény, mint jév8ben
bekovetkezd esemény a vddlott szdmdra teljesen bizonytalannd vdlhat, mivel a bizonyitasi el-
jards jogszabdlyban megkovetelt kritériumai, az id6 muldsdval olyan, objektiv és szubjektiv
problémakat vethetnek fel, amelyek utdlag kikiiszobolhetetlenné valhatnak.

Mindenesetre az megdllapithatd, hogy az 4j biintet§ eljirdsjogi torvény célja® megvald-
sulni l4tszik, mivel a hatdlyba 1épése 6ta vademelésig eljutott iigyek koriilbelil 60 szdzalé-
ka® zdrult le mér az el8készitd iilésen. Ebbdl kévetkezéen lényegesen kevesebb iigy keriil tér-
gyaldsi szakba. Vannak olyan birdsdgok, ahol kordbban egy birénal akdr 200 tigy is lehetett,
most pedig dtlagban 40 tigy van.” Ugyanakkor — hasonldan a tobbi gyorsité jogintézmény-
hez®- ez a tendencia a materidlis igazsdg rovdsira mehet, ami nem zdrja ki azt, hogy az ala-

ki és anyagi igazsdg egybevdgjon.

2 Jelen dolgozatom nem foglalkozik a jogorvoslati eljdrdsokkal, mert pl. a feliilbirdlat lehetdséget ad arra,
hogy az eljérast Gjrakezdjék.
3 Hatékonysdg, célszerliség, gyorsasig.

4 Orszdgos Birdsdgi Hivatal statisztikdja. Az Gj Be. alkalmazdsdnak tapasztalatai. 2019.05.07. Elérhetd: a
birésdgi Intraneten. 2019.

5 Hack Péter: ELTE AJK Biintet§ eljérsjog 1. eléad4sa alapjn. Budapest, 2019. szeptember 23.

6 Birdsdg elé dllitds, biintet8végzés (tdrgyalds mell6zése), tévollévs személlyel szembeni térgyalds tartdsa, el-



Az alaki és az anyagi igazsdg elhatdroldsa

A tiszta alaki igazsdg megelégszik a formdlis igazsdg megtaldldsdval, amely egyfajta jogszol-
géltatdsként éreékelhetd. Ezzel szemben a tiszta anyagi igazsdg a materidlis igazsdg elérésée
célozza, azonban — egyetérive Kadl6t Erzsébettel —az sokszor csupdn ,idea” marad (Kadlée,
2010). Az alaki és az anyagi igazsdg esetébennem kizdrt, hogy egymdssal dtfedésben legyenek
(Bérd, 2014). Gondoljunk arra az esetre, amikor a vddiratban foglaltak egy hosszasan elhu-
26d0, évekig tartd bizonyitdsi eljdrds utdn az eljdrd birdsdg altalteljes bizonyossdggal megdl-
lapitdsra kertilnek (Erdei, 2014). Ilyen esetekben egyszertibb lenne mdr az elején elfogadni
az ,alaki igazsdgot” és megsporolni egy kimeritd eljardst, amely joval késébb ugyan, de szol-
géltatja az ,anyagi igazsdgot” —egyezden a vddiratban megillapitott tényalldssal.” Torténeti
megkozelitésb8l nézve az akkuzatorius és inkvizitdriusfogalmakat érdemes elészor osszeha-
sonlitani. Az akkuzatdrius, mdsszéval vadelvli rendszer a vdd és védelem vitdjdra épit, ahol a
bir az eljérds kereteit, azaz a tisztességességet garantdlja és dont a blindsségrdl, illetve biin-
tetésrdl is. A tiszta akkuzatérius rendszerben a bird passziv szerepet télt be, feladata az eljd-
rés feliigyelete (Bdrd, 2014), tehdt ebben a formdban érvényesiil leginkabb a funkciémeg-
osztds elve. Az akkuzatérius rendszer a biintetdeljdrds ,,8si” rendszere, azaz kordbban létezete
mdr, mint az inkvizitérius (Erdei, 2010). Ebben a rendszerben az igazsdg formalis igazsdg-
nak tekinthet8, mivel a biré a felek jogvitdja alapjin dontaz ,igazsigrél”, de ezen tdl nem
vesz fel bizonyitdst (Erdei, 2010). Az inkvizitérius, mdsszéval nyomozéelvii jogrendszer a
kozépkorban jelent meg. Ebben a rendszerben a funkcidegyesités elve érvényesiil, mivel
mindhdrom funkciét — azaz a vadat, a védelmet és biraskoddst is — a biré tolti be, aki biin-
cselekmény észlelése esetén hivatalbdl jir el. Az eljards legfontosabb része a nyomozati szak,
amelynek {8 célja a materidlis igazsdg felderitése, azaz a torténeti ténydllds tisztdzdsa, amihez
kinz4st is hasznaltak a XVIII. szdzad kozepéig (Fedor, 2015). Az inkvizitérius rendszerben a
terhelt az eljdrds tdrgya, szemben az akkuzatérius rendszerrel (Bérd, 2014). Az inkvizitérius
rendszerben a bird a valésignak megfeleld igazsigot keresi és nem a felek jogvitdjdnak igaz-
sdgdt hivatott eldénteni.

A corttra felszdmoldsa utdn alakult ki az eurépai vegyes rendszer, amely mind az
akkuzatérius, mind az inkvizitdrius rendszerbdl dtemelt elemeket, igaz helyspecifikusan,
kiilonb6z8 mértékben. Mindkét rendszer a sajdt igazsdgdt keresi: az akkuzatérius a for-

mai-, az inkvizitérius pedig az anyagi igazsdgot tartja elérendd célnak. A vegyes rendszer az

jards egyezség esetén. Egyéb okok: pétmagdnvddas eljdrds, eljirds kiilfoldén tartézkodd terhelt tdvollét-
ében, biztositék letétbe helyezési eljards.

7 A terhelt, akinek az idémdlds, mint enyhitd kériilmény enyhiti az itéletét nem tartozik ehhez a felvetés-
hez, ugyanakkor megjegyzendd, hogy az 1j eljdrdsjogi torvényiink tobb izben is lehetdséget biztosit a be-
ismerésre, amelyet anyagi jogi kedvezményekkel kivin biztositani és ezzel akdr a ,felesleges” hosszu elji-
rasok is elkeriilhetSk.



inkvizitérius rendbdl ismert materidlis igazsigot emelte 4t. Magyarorszdgon a biintetd eljdrds
célja az anyagi igazsdg keresése, ami egyre inkdbb a formdlis igazsdg irdnydba tolédik el, ha-
sonléan tobb eurdpai orszdg tendencidjéhoz.® A vegyes rendszerekre az anyagi és alaki igazsig
keveredése vdlt jellemzdvé. Az adott orszdg eljdrdsjogi torvényébdl olvashagjuk ki,” hogy me-
lyik domindl nagyobb stllyal. Az angolszdsz jogrendszer, amely legldtvinyosabban az Egyesiilt
Allamokban van jelen, alapvetden az akkuzatérius rendszerre épiil, ahol az eljdrasi garancidk
kapnak hangsilyt. A kontinentilis jogrendszerben ezzel szemben a bir6 aktiv, az eljérdsa szabad
és kozvetlenbizonyitds elvére épiil, tehdt a bird is beszerezheti a bizonyitékokat és meghatéroz-
hatja azt, hogy az tigy eldontéséhez, még mit sziikséges bizonyitani (Bérd, 2014). Jelenleg ha-
télyos eljérdsjogi torvényiink vegyes rendszerd, viszont tébb olyan Gj elemet épitett be, amely
az angolszdsz jogrendszer irdnydba tolja el azt. T6th Mihdlya hatdlyos szabdlyozdsunkkal kap-
csolatban a kovetkezdket emeli ki: ,a keresztkérdezés, a passziv biré és az eskiidtszék (és an-
nak kivdltdsa) ugyanannak a rendszernek egymdsra épiild, egymdst kolcsindsen kiegészitd elemei.
Koziliik csupdn az egyik vagy mdsik bevezetését egy merdben miis elveken épitkezd rendszer ide-
gen testként kiveti magdbol. (Nem véletlen, hogy az utébbi évtizedekben egyes angolszdsz elemeker
kovetkezetesen csak korrekcidkkal, ellensitlyokkal kiegészitve probdltunk meg adaptdlni, s valljuk
be, legtobbjiik nem is bizonyult igazdn miikoddképesnek)” (Téth, 2016).

Hatélyos biintetdeljdrasi torvény szabdlyozdsa

A 2017. évi XC. torvény - az 1998. évi XIX. torvényhez (a tovdbbiakban: régi Be.) képest -
szdmos Uj, az angolszdsz jogi gondolkoddsbdl eredd egyszerisitd jogintézményt vezetett be,
az eljdrds gyorsitdsit célozva. Ugyanakkor, a jogalkoté nem véltoztatott meg mindent, nem
vette dt rendszerszinten az alaki igazsdgra épiilé gondolkoddsmédot, annak csak néhdny ,ma-
gyarositott” elemét épitette be az eljirdsjogunkba. A régi biintetd eljdrsjogi torvény 12. §-a
megegyezik az Gj torvény 11. S-val, miszerint a birdsdg feladata az igazsdgszolgdlratds,” tehit
a buintetd eljdraskiinduldsi alapjdt nem véltoztatta meg a hatdlyos torvényiink. E tekintetben
a magyar rendszer tovabbra is az anyagi igazsdg eszméjét tartja elsédleges célnak. Bar mdr az

”_n

eléz8eljardsjogi szabdlyozds is engedett ebbdl, amit a jelenlegi torvény csak megerdsitett. Az

7on

8 Péld4ul: Németorszdg (Absprache jogintézménye), Franciaorszdg (vddalkuhoz kézelitd jogintézmények).

9 Fedor Anett a vegyes rendszer itthoni jellemzésénél azt fogalmazta meg, hogy ,,bdr az eljdrdsi torvény koz-
vetleniil nem szdl az igazsdg megallapitdsdrdl, a rendelkezések sszességébdl — az anyagi igazsdgossdg ,,f6-
lénye” tiikroz8dik.”

10 Fedor Anett (2015): ,,Az igazsdgszolgdltatds elnevezés valdjaban félrevezetd, hiszen nem az igazsdgot, ha-
nem igazsdgossdgot hivatott valdjaban szolgaltatni. (...) az igazsdg (veritas) és az igazsdgossdg (justitia),
nem azonos fogalmak. Az igazsdg a valésdgnak val6 tényszer(i megfelelés, mig az igazsdgossdg az erkoles-
nek valé megfelelés.”



Uj eljardsi torvény — szemben a kordbbi szabdlyozdssal — 11. § (2) bekezdése nevesiti a biré-
sdg feladatdt: az itélkezést. Az télkezés jelenleg passzivabbd valt, mint kordbban volt, ami el§-
segiti a funkciémegosztds elvének érvényesiilését, ezzel is kozeledve az angolszdsz jogrendhez.

Az 1998. évi worvény 75. § (1) bekezdése alapjdn a bizonyitds azokra tényekre terjed ki,
amelyek a biintetd és a biintet8eljdrdsi jogszabalyok alkalmazdsiban jelentdsek. A bizonyi-
tds sordn a tény4llds alapos és hidnytalan, a valésignak megfelel tisztdzdsdra kell torekedni,
azonban, ha az {igyész nem inditvinyozza, a birésdg nem koteles a vddat aldtdmasztd bizo-
nyitdsi eszkoz6k beszerzésére és megvizsgildsra. Tehdr a birésignak nem kellett torekednie
az objektiv igazsdg kideritésére, de megtehette azt (Erdei, 2014). A bekezdés megfogalmazisa
titkrozi a kontinentdlis vegyes rendszert, mivel mind az anyagi, mind az alaki igazsdg feltdra-
sara lehet8séget ad a ,,valésdgnak” megfeleld tényallds felkutatdsdra, viszont tigyészi inditvdny
hidnyadban megelégszik a formalis igazsdg feltarséval is. Alldspontom szerint az 1998. évi sza-
bélyozdsi megolddst a birésdgok inkdbb kotelezettségiikként, mint jogukként implementdl-
tak, ezért fiiggetleniil az tigyészi inditvanytdl, bizonyitdst folytattak le az anyagi igazsdg fel-
derftése céljabdl. Szdmosbirdsdgi hatdrozatban taldlkozhatunk azzal a hatdlyon kiviil helyez6
doéntéssel, hogy a birdsig nem tett eleget a régi Be. 75. § (1) bekezdésébdl fakadé tigyfelde-
ritési kotelezettségének. ,A torvény e megfogalmazdsabél kitiinden nem tdmaszija koverelmény-
ként az objektiv igazsdg hidnytalan megdllapitdsds, ugyanis a biintetdeljdrds sordn erre nincs min-
dig lehetdség. Ugyanakkor viszont az objektiv valdsdg megdllapitdsdra vals torekvésnek azért van
megkiilonboztetert jelentdsége, mert minél kozelebb keriil a hatdsdg az objektiv igazsdghoz, anndl
megalapozottabb lesz az igazsdgszolgdltatds eredménye. Gyakorlatilag az objektiv igazsdg feltdrd-
sa és az igazsdgos télkezés szoros kapesolatban és dsszefiiggésben dllnak.” (Lassé 2003, 144-145).
Erdei Arpéd a régi szabdlyozds 75. §-dt akkéne kritizdlta, hogy ez a rendelkezés ugyan a funk-
cidmegosztds elvét erdsitette, de nem volt kovetkezetes és nem tartotta fenntarthaténak a , b7
761 aktiv igazsdgfeltdrdsi kotelezettséget, vagyis azt, hogy a bird a vddlott terhére hivatalbdl bizo-
nyitdst folytasson.” Az anyagi igazsdg elvét abban az esetben tartja alkalmazhaténak, ha a ,,vdd
és a védelem sajdr dlldspontja érdekében a dintést a kontradikidrius tdrgyaldstol vdrja.(Erdei,
2014). A funkciémegosztds pedig az igazsig keresése elé helyezendd, tekintettel az eljdrds tisz-
tességére is, tehdt a birénak passzivnak kellene lennie, mint az angolszész rendszerben. A régi
Be. 75. §-bél ugyan egyértelmiien el lehetett donteni, hogy a birénak jogosultsiga az tigyé-
szi inditvdny hidnydban torténd bizonyitds lefolytatdsa, de ugyanakkor az a jogszabdlyi kote-
lezettség, miszerint az eljdré birdsdg feladata a valdsdgnak megfeleld ténydllds megdllapitdsa,
az nemcsak a vdd, hanem a védelem bizonyitékainak a beszerzését és az eljards részévé tevését
is jelentette. A problémdt az okozhatta, ha ugy tetszik egyfajta jogbizonytalansigot, hogy az
eljdrdsjog kiterjeszt és dltaldnos megfogalmazdsa eltérd birdi gyakorlatokat eredményezett,

amit elvi dllasfoglaldsokkal, joggyakorlat elemzéssel igyekeztek egységesiteni.!!

11 Ez a megéllapitds tigyvédi tevékenységgel jérd, gyakorlati tapasztalatainkon nyugszik.



A hatélyos szabélyozds a bizonyitds tirgydt a 163. §-ban szabdlyozza, amelybdl kikeriilt
a kordbbi szabdlyozds masodik mondata és egytittal a materidlis igazsdghoz valé ragaszko-
dds is. Megjegyzendd, hogy ez nem teljesen egyezik a torvény 11. §-val, ami még mindig az
»igazsdgszolgaltatdst”, mint megvaldsitandé célt nevesiti a birdsdgok szdmdra. Tobb, a bizo-
nyitds és egyben az igazsdg kérdéskoréhez kapesolhaté szabdly is (példdul egyezség vagy beis-
merés el6készitd tilésen) aldtdmasztja azt, hogy a bird szerepe passzivabbd valt a kordbbi sza-
balyozashoz képest, mivel példdul az egyezség vagy el6készitd tilésen térténd beismerés ese-
tén sem a ténydllds megallapitdsa, sem a blincselekmény jogi mindsitése nem lehet térgya a
beismerésnek és a birdsig jovdhagyja azt, amennyiben a térvényi (alaki) feltételeknek (kon-
junktiv feltételek: 504. § (2)) megfelel és nincs helye jovdhagyds megtagaddsénak sem.'

Az (j szabdlyozdssal a biré szerepe passzivabbd vélt a kordbbihoz képest, amivel a funk-
ciémegosztis elve érvényesiilni ldtszik, viszont semmi sem tiltja azt, hogy ne vehessen fel bi-
zonyitdst a birésdg. A 163. § (2) bekezdése rogziti, hogy dontését ,valdsdghii ténydlldsra” kell
alapitania. Megtagadhatja az egyezség vagy késébbi beismerés jévdhagydsdt, amennyiben az
ellentétes az tigyiratokkal vagy az esetleges ellentmonddsokat nem lehet az tigyiratok alap-
jdn feloldani.” Tovdbb menve, amennyiben a birdsdg elfogadja az el8készitd tilésen torténd
beismerést, még akkor is donthet gy, hogy nem ott, hanem késbb a tdrgyaldsi szakban
hoz majd itéletet a beismerd terhelttel szemben. A torvény 164. § (2) bekezdése pedig djra
egy régrél ismerds, eldontendd kérdés elé dllitja a jogalkalmazét, miszerinta birénak jogo-
sultsdga vagy kotelezettsége-e a bizonyitds. A jogszabdlyhely alapjdn a birésdg bizonyitékot
inditvdny alapjdn szerzi be és inditvdny hidnydban nem koteles azt beszerezni. Mivel a tor-
vény tovdbbra is a,nem kiteles” megfogalmazissal él, ezért megmaradt abiréi diszpozici6. Az
Gj eljirdsjogi torvényiink a preambulumdban kitér az igazsdgra, mivel gy fogalmaz, hogy
»az Orszdggyiilés a Biinteté Torvénykonyy, illetve a nemzetkozi jog dltal biintetendd biincselek-
mények elkovetdinek a tisztességes eljdrdshoz valé alapvetd jog érvényesiilését biztosits, hatékony
és észszerii hatdriddn beliil lefolytatott eljdardsban torténd feleldsségre vondsa céljabdl, szem eldr
tartva az igazsdg megillapitdsinak igényét, kiilonds hangsilyr fektetve a biincselekmények sér-
tettjeinek fokozott védelmére, valamint jogaik érvényesitésére, a funkcidmegoszidson és rendelte-
tésszert jogayakorldson alapuld eljdrdsok bizrositdsa érdekében, Magyarorszdg nemzetkozi jogi
és eurdpai unids kotelezettségeinek figyelembevérelével, az dllam kizdrolagos biintetd hatalmd-

nak a biintetéeljdrdson keresztiil torténd érvényesitése céljdbol a kovetkezd torvényt alkotja. ™A

12 Az el8készitd tilésen a birdsig figyelmezteti a vddlottat, hogy a vdd targydvd tett blincselekményben beis-
merd vallomdst tehet és lemondhat a tédrgyaldsrol val6 jogdrdl is. Amennyiben a beismerést a birésdg el-
fogadja, nem vizsgélja a vddirati ténydllds megalapozottsigdt és a blindsség kérdését sem, azonban a be-
ismerésnek onkéntesnek kell lennie és egyeznie kell a rendelkezésre 4ll6 tigyiratokkal is.

13 Be. 504. § (1) és 734. §.
14 Az 4j Be. preambuluma.



torvény preambuluma tobb olyan kifejezéssel él, amely az anyagi és alaki igazsighoz is kap-
csolhatd. A két fogalom azonban keveredik a torvény megfogalmazdsaban. A funkciémeg-
osztds és a tisztességes eljards elméleti sikon feltételezik a passziv bird szerepét, aki nem bizo-
nyit, hanem kiviilalléként a felek vitdja alapjdn hoz dontést. A jelenleg hatdlyos térvényiink-
ben ugyan egyértelmien gyengiilt az aktiv bird szerepe, de nincs kizdrva az, hogy a materi-
4lis igazsdg megtaldldsa jegyében tovébbra is bizonyitdst foganatositson. A hatékony és ész-
szer(i hatdrid8n beliil lefolytatott eljdrds, mint tdrsadalmi igény is inkdbb az alaki igazsdghoz
kapcsolhaté, hiszen a materidlis igazsdg elveszhet, ha az tigyet egy gyorsitott eljdrdsban birdl-
jék el, - igaz ez nem szitkségszertien van igy. A térvény preambuluma egy pontban tart ki a
materidlis igazsdg megallapitdsinak igénye mellett, mégpedig a ,,szem elétt tartja” megtogal-
mazéssal, de nem kotelezi a birét arra, hogy azt minden koriilmények kozott meg is taldlja.
Olyan elérendd célként fogalmazza meg, amely mellett a tobbi, preambulumban nevesitett
célnak is meg kell valsulnia és ezeket a célokat egyiittesen kell értelmezni. Ezzel a jogalko-
t6 egyértelmien 4thelyezte a hangstlyt a formdlis igazsdgra, hidba maradt a jelenleg hatdlyos
torvénylink az anyagi igazsdg talajin. Ldtszélag logikai bukfencnek tekinthetnénk az anya-
gi igazsighoz ragaszkodist, tekintettel arra, hogy tilnyomé tobbségben mir az eljirdsjogi
t6rvényiink a formai igazsdggal is megelégszik— azonban, ahogy Erdei Arpad is fogalmazott,
nem lehet feladni az igazsdgot. A két modell egymdst kiegésziti és orvosolja (Bérd, 2014),
ami egyébként eleget tesz a kozérdeknek és a biintetd eljdrdsjoggal szemben tdmasztott tdr-
sadalmi elvdrdsoknak is.Az (j biintetdeljirdsjog valamelyest orvosolta a bizonyitds kérében
a régi Be. diszpozitiv szabdlyozdsit. Pontositotta, hogy mi a birésdg feladata— megsziintet-
ve ezzel a birdsdg 4ltaldnos bizonyitdsi feladatdt. Mivel a birdsdg feladatdt nevesitette, ezzel

egyértelmiivé valt, hogy a bizonyitds csupan, mint az {télkezést segitd eszkoze a birdsignak.
4 gy Y p g g

Az Orszagos Bir6sdgi Hivatal tigyforgalmi adatainak elemzése'

Az amerikai vddalkut tiszta formdjdban nem vette 4t az 4j bintetd eljardsi torvénytink, ahol
— tekintettel az egyezkedés szabadsdgdra - a legtobb lehetdség talalhatd arra, hogy a materi-
4lis igazsdg elvesszen. Bdrd Kdroly felhivja a figyelmet arra, hogy a contest tipust eljérdsban
is az igazsdg megdllapitdsra torekednek, amit az Evidence Law terjedelmes joganyagival té-
maszt ald (Bdrd, 2019). Jelenleg 4llandé jogvitdk tdrgya, hogy az eljirdsok gyorsitsa és egy-
szerlisitése az anyagi igazsdg elvesztésével jar-e. Békés Addm megfogalmazdsiban a beismerés
gyorsit, egyszer(sit, de elveszhet az igazsdg az anyagi kedvezményért cserébe (Békés, 2017).

A magyar szabdlyozdsban szerepld egyezség nem egyenld a vddalkuval, ezért kevesebb

lehet8séget biztosit a torvény arra, hogy az anyagi igazsdgtdl eleérjiink. Belovics Endre

15 Orszégos Birésdgi Hivatal (2019).



gy fogalmazott, hogy ,az iddszeriiség oltdrdn a materidlis igazsdg megdllapitdsdra vonat-
kozd jogalkalmazdi kitelezettség nem dldozhats fel”, illetve ,az egyiittmiikidés helyes elgondo-
lds, kezdeményezése nem eredményezhet a biintetéeljdrds céljdval ellentétes megdllapoddst.”™®
Megfogalmazdsa jol reflekedl a torvény jelenlegi szabdlyozdsdra, ahol ugyan tdlstllyal van-
nak felsorakoztatva a formdlis elemek, ugyanakkor az anyagi igazsdg elérése, mint cél nem
véltozott.

Az Orszégos Bir6sdgi Hivatal (a tovdbbiakban: OBH) igyforgalmi adatai alapjdn —
amely kimutatds tobbek kozott az 4j jogintézmények hatdlyosuldsdra, kihasznaldsdra, szdn-
dékolt jogalkoté6i célok megvalésuldsdra és az tigyforgalmi hatdsokra, tendencidkra vonat-
kozik, egyértelmtien megallapithatd, hogy 2018-ban koriilbeliil 10 szdzalékkal csokkent az
osszes érkezett (peres-nemperes) tigy 2017-hez képest, amely ardny 2019-ben tovabbi 9 szd-
zalékkal javult, 2018. I. negyedévéhez képest. A statisztikabdl kideriil, hogy 2018. oktébere

6ta dllanddsulni ldtszik ez a szdm, mivel havonta kériilbeliil 9000 iigy érkezik a birdsdgokra.

1) Peres és nemperes érkezett tigyek'”

A birésdgokhoz (jardsbirdsdg és torvényszék elsd fokon) érkezett peres tigyek tekintetében
a csokkend tendencia twbb faktorra is visszavezethetd, igy a regisztrdlt blincselekmények
csokkend szdmadra, az ligyészség szdmdra biztositott lehet8ségekre (pl. medidcid, megrovis,
feltételes tigyészi felfiggesztés) és a nyomozds dralakitdsdra is. Szdmszer(ileg 2017-hez ké-
pest 2018-ban 10 %-val csokkent az Gsszes érkezett tigy szdma, és 2019-ben pedig tovdbbi
9 %-kal csokkent ez a szdm, ami dllandésulni l4tszik a havi 9000 érkezett tigy kornyékén.
Példdul 2017. mérciuséban 11.577, 2018. mdrciusdban 10.211, 2019. mérciusdban pedig
9386 peres és nem peres tigy érkezett. Az OBH kimutatta, hogy a peres tigyek érkezése is je-
lent8sen csokkent, ami az Gj szabdlyozds céljdval megegyezik, hiszen éves szinten 23 %-kal
kevesebb tigy keriil birdsdg elé. 2018. mdsodik félévében a csokkenés az 50 %-ot is meg-
haladta. Az el6z8 példdndl maradva, 2017. mdrciusdban dsszesen 5131, 2018. mdrciusi-
ban 4379, 2019. mérciuséban pedig 2868 tigy érkezett a birdsdgokhoz. Megillapitdst nyert,

hogy a peres ligyérkezés 23 %-os visszaesése nem magyardzhaté 6nmagdban a blincselekmé-

16 Ugyvédek Lapja, LVIIL. évfolyam 4. szam, 2019. julius-augusztus.

17 17/2014 (XI1.23.) OBH utasitds a birésdgok egységes iratkezelési szabdlyzatdrdl 11. § (2) bekezdése de-
finidlja a birdsdgi peres és nemperes ligyek fogalmdt: A biintetd tigyszakban peres tigyek azok a kozvé-
das és pétmagdnvddas tigyek, amelyekben a biintet8eljdrds szabélyai szerint a kezd@irat (a vddirat, a vad-
inditvdny), illetve a kezddiratként kezelend§ iratok alapjdn megindult eljdrdsban a birdsdg a biintet8jo-
gi f8kérdésekben, igy a vddlott blindsségérdl, a cselekmény mindsitésérdl, valamint a biintetés kiszabd-
sardl vagy intézkedés alkalmazdsardl nyilvdnos vagy zdrt targyaldson, el8készitd iilésen, nyilvinos vagy
zért Gilésen, illetve médsod- vagy harmadfoku eljérdsban tandcsiilésen hozza meg az tigydéntd hatdroza-
tdt. A magdnvddas tigy akkor peres ligy, hogy ha a személyes meghallgatds alapjdn az tigyben tdrgyaldst
kell kitizni. Minden mds {igy biintetd nemperes iigy.



nyek szdmdnak csokkenésével. Az OBH statisztikdja az érkezett nemperes tigyekre is kitér,

ahol egyértelmien l4tszik, hogy azok névekvd tendencidt mutatnak.'®

I1) Eljdrds gyorsitdsa

A kimuratds az eljdrds gyorsitdsdt biztosité jogintézményeket is vizsgdlta, amely a téma
szempontjabol rendkiviili jelent8séggel bir. Els6ként a birdsdg elé allitdst és a biintetvég-
zést vették gbresd ald, azokat az egyszer(isitd jogintézményeket, amelyek mér a régi eljdrdsjo-
gunkban is jelen voltak.” Megdllapitdst nyert, hogy mindkét jogintézmény alkalmazdsa ki-
béviile. 2018. mdsodik félévében ugyan 15 %-val csokkent a gyorsitott eljédrdsok szdma, vi-
szont 2018. decembere éta kismértékben, de folyamatosan novekedett az egyszer(isitd elji-
rasok szdma. Az emelkedés folyamatos, mivel tobb, mint dupldjéra nétt azoknak a torvény-
székeknek a szdma, ahol a gyorsitott eljdrdsok érkezése meghaladta az el8z8 évit. Azoknal a
torvényszékeknél is kisebb ardnyt az eltérés 2018-hoz képest, ahol a védltozds negativ irdny.
A statisztika a biintet6végzés és a birdsdg elé allitds egymdshoz val$ viszonydt is mérte, ami

alapjén a blintetdvégzés keriilt el8keldbb helyre.

A) Egyezség

Az 4j gyorsito jogintézmények vegyes fogadtatdsban részesiiltek. Az egyezség, mdsnéven a
ymagyar vidalku” egyelére nem hozott 4tiitd sikert. 2018 mdsodik félévében osszesen 28
darab egyezség jévdhagydsa irdnti tigy érkezett egész Magyarorszdgon az illetékes birésdgok-
hoz, ami rendkiviil alacsonynak mondhaté. Az eddigi felmérések alapjdn ez a szdm 2019-
ben sem emelkedett, ebbdl kévetkez8en az a kévetkeztetés vonhaté le, hogy a magyar vad-

alku eredménytelen.

B) Elbkészit6 iilés

Az el8készitd iilésen 2018. mésodik félévében az tigyek 13 %-a keriilt befejezésre. Az elé-
készitd tilésen? befejezett iigyek szdma nétt és ez a szdm kezd 4llandésulni, ami a jogerds
ligyek magas ardnydt ersiti és a médsodfokd peres érkeztetést csdkkent. Kiemelendd, hogy
a nagyobb volument torvényszéki tigyek esetén az el6készitd iilésen torténd befejezés meg-
spérolta az éveken 4t tart$ tdrgyaldsi szakot, amire a dolgozatom kordbbi részében utaltam

(Erdei 2014, 84). Torvényszéki szinten az el8készitd tilésen befejezett tigyek 95 %-a vilt

18 A nemperes ligyek érkezésének emelkedését a statisztika azzal magyardzza, hogy a biintetd peren kivii-
li (8sszbiintetések szdmdnak emelkedése) és biintetd ,,egyéb” tigycsoporti nemperes tigyek szdma kiug-
réan megemelkedett.

19 A birésdg elé 4llitdsnak mar nem csak nyolc, hanem tiz évi szabadsdgvesztéssel biintethetd cselekmé-
nyek esetén is alkalmazhatd, a biintet6végzéshez pedig mar nem sziikséges a vddlotti beismerés, illetve
beismerés esetén mdr az 5t évi szabadsdgvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt is inditvanyozhatd.

20 Az el6készitd {ilés nem része a tirgyaldsi szaknak! Az a videmelés utdn, de a tdrgyalds eldtt toreénik.



jogerdssé, 2019-ben pedig az el8készitd iilésen befejezett tigyek szdma tovébb emelkedett,
ami azt jelenti, hogy az elsé negyedévben mdr minden 5. tigy, tehdt az érkezett peres tigyek
20 %-a keriilt lezdrdsra. A 20 %-os ardny nem tartalmazza azokat a tobb vadlottas tigyeket,
ahol a vddlottal szembeni jogerds befejezés ellenére nem volt lehetdség az elkiilonitésre, te-
hdt ez az ardnyszdm még pozitivan korrigalhatd lenne. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjin
azt is meg lehet dllapitani, hogy egyenesen ardnyosan csokken a jogerds befejezések ardnya,
ami arra vezethetd vissza, hogy a bir6 enyhébb biintetést szab ki, mint az tigyészi inditviny-
ban szerepld, ezért azt az tigyész megfellebbezi. AZ OBH vizsgalata arra is kiterjedt, hogy a
védlottak szdma mennyire befolydsolja az tigy kimenetelét. Tizb6l kilenc el8készit iilésen
befejezett tigy egyvddlottas volt vagy a tdbbvadlottas {igy esetén a befejezett tigy elkiilonités-
re kertilt, a fennmaradé tigyek pedig tobbvddlottasak.

Osszességében elmondhaté, hogy az el6készitd ilés eredményes, mivel 2018. mdsodik
félévében 64.2 %-ban fejezddtek be az tigyek ebben a szakban, amelyben a tobbvddlottas
eseti korrekci6é nem szerepel. 2019. elsd negyedévében kismértékii visszaesést mutatott ez a
fejlédés, mivel az tigyek 60.8 % fejez8dott be az eldkészitd iilésen.

Az OBH a befejezéseket is megvizsgilta ezzel osszefiiggésben, amely elsd fokon nem iga-
zolta vissza a vdrakozdsaikat, ugyanis az sszes befejezések szdma 2018. jinius 6ta elmarade
az eléz6 évhez képest. A torvényszékeken ugyan kisméreékd emelkedés volt tapasztalhato,
de ez nem tudta ellenstlyozni a jardsbirdsdgok visszaesését. A peres ligyek tekintetében a
visszaesés és a csdkkend érkezés nemcesak a jérdsbirdsdgokra, hanem a torvényszékekre is jel-
lemzd volt, a gyorsitott eljérdsok és az elékészitd iilés sikere ellenére.

A csokkenést ardnyba dllitottdk az érkezett tigyek ardnydval, ami alapjdn az a kdvetkez-
tetés volt levonhatd, hogy a birdk még igy is tobb ligyet fejeznek be, mint amennyi érke-
zik.?' Az érkezések csokkenése annyira jelentds mértékd, hogy végeredményben 2019. elsg
negyedévében a birésdgok koriilbeliil mdsfélszer annyi peres tigyet fejeztek be, mint ameny-
nyi érkezett. Ehhez a magas befejezési ardnyhoz pedig egyértelmtien hozzdjérul az el6készi-

t8 tlésen torténd befejezés.

Osszegzés

M¢ég nem tudhatd, hogy hogyan véltozik a gyakorlat sordn az itthoni igazsdgfelfogds az (j
gyorsitd és egyszer(isitd eszkozok hatdsdra, illetve, hogy a torvény dltal nydjtott garancidk
képesek lesznek-e a tisztességes eljdrdshoz valé jogot, sérelem nélkiil biztositani a terhelt szd-

mdra.

21 A nemperes ligyek érkezése emelkedik és n6vekszik a befejezések szdma is mind jardsbirésdgi, mint tor-
vényszéki szinten.



Az angolszdsz biintetd jogrendszer egyes elemeihez hasonlé jogintézmények dtvétele és
a magyar szabdlyozdsba vald beillesztése, dlldspontom szerint egyértelmiien, a processzudlis
igazsdg irdnydba billenti az eljérdsjogi torvényiinket, és megkivdnja az ehhez valé alkalmaz-
koddst a jogalkalmazdkedl is. Fontosaz igazsdg keresése mellett azt is szem eldtt tartani,
hogy ez a trendhazdnkban nem mindsithetd rendszerszinttinek, mivel — sok mdsik jogintéz-
mény mellett — példdul a klasszikus angolszdsz ,,vddalku” tovdbbra sem taldlhaté meg a jog-
rendszeriinkben, amely a materidlis igazsdgtdl taldn a lehetd legmesszebb 4ll6 jogintézmény
ezen a skdldn. Ezen kivill az Gj szabdlyozds nem tdrte dta materidlis igazsdg eszményét, csu-
pdn puhitotta azt azzal, hogy a feleldsségre vonds hatékonysdgit és az eljdrdsok ésszer(i ha-
tdridén beliil valé lefolytatdsdt helyezte eldtérbe (Bard, 2019). Az egyszer(sit§ és gyorsité
elemek az eljdrdsjogban alapvet8en nem az igazsdg preciz rekonstrudldst szolgdljdk, hanem a
processzudlis, azaz alaki igazsdg megtaldldsit, amely megdllapitds a jelenleg hatdlyos eljards-
jogi torvény 4j jogintézményeire is érvényesek. Az Ugynevezett ,,1.” és ,2. tipusd” beisme-
rés? a biintetd eljirds egyszerlsitését és gyorsitdsdt szolgdlhatjék. Mivel optimdlis esetben
az egyezkedési eljdrds sordn a vdd és a védelem és/vagy a terhelt jutnak egy mindenki sz4-
mira elfogadhaté kozos megolddsra, a mdsodik esetben pedig a terhelt quasi,elfogadja” az
ligyész ajdnlacdt, ezért az anyagi igazsdg, azaz a valsdg pontos rekonstrudldsa egyik esetben
sem lehet redlis elvards. Azonban abbdl, hogy nem lehet elvards, nem kévetkezik egyenesen
az, hogy az anyagi igazsig is egyidejlileg elveszne.

Az OBH statisztikdi alapjdn az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy az el8készitd iilés rend-
kivill sikeres, szemben az egyezséggel. A gyorsitdsra vonatkozé tdrsadalmi igény megval6sul-
ni ldtszik, ami dlldspontom szerint nem jelenti az igazsdgrol valé lemonddst, ahogy azt mdar
kordbban is irtam. Az erre irdnyulénézetemet azzal is aldtdmasztom, hogy az el6készité iilé-
sen a vddirattal egyezden torténik a beismerés, azaz nincs szitkség egy hosszadalmas eljirds
lefolytatdsdra annak érdekében, hogy az egyébként is rendelkezésre 4ll6 ligyiratok alapjin
a birdsdg joval kés6bb itéletet hozzon. Az egyezség 4ll a legkozelebb az angolszdsz vadalku
jogintézményéhez, azonban ez — taldn az abszolat idegensége miatt — még nem keriilt rend-
szerszinten implementéldsra a jogalkalmazok 4ltal. A két jogintézmény eltérd sikerébdl arra
is lehet kovetkeztetést levonni, hogy az anyagi igazsdg még mindig feliilkerekedik az alaki
igazsdg felett, ha abbdl indulunk ki, hogy az egyezség sordn inkdbb elveszhet a tényallds re-
konstrudldsa, mint az el6készitd iilés sordn tett beismeréskor. Megkozelithetjiik tgy is, hogy
az el8készitd iilésen a vidhatdsdgnak és a védelemnek is egyardnt a birésdg elé kell tdrni va-

lamennyi rendelkezésre 4ll6 bizonyitékot. A felek — szemben az egyezségi szakasszal — pon-

22 1. tipust beismerés: a vddemelésig torténd beismerés: az egyezség és a 2. tipusu beismerés: a videmelés
utdn, a vidirattal egyez8en az el8készitd iilésen torténd beismerés.

23 Jelen dolgozatom nem boncolja azokat az eseteket, amikor valamilyen médon ugyan egyezség sziiletik,
de azt késébb visszavonja a terhelt vagy amikor a beismerd vallomdsdt nem fogadja el a birésdg.



tosan tudjdk, hogy mivel rendelkezik a mdsik és ezen bizonyitékok mérlegelése, illetve a va-
16sdg tudatdban mdr konnyebben hoz dontést a védlott arra vonatkozéan, hogy szeretné-e
elfogadni a vidhatésdg ajénlatdt.”

Utolsé gondolatként arra szeretnék kitérni, hogy az 4j biintetdeljirdsjog koncepcidjéban,
és 0j intézményeivel merész, Gjito eljdrdsi rendet alkotott, aminek az eredményessége, egyel6re
csak az idézett OBH statisztikdk adataival mérhetd. Az igazsdgelméletek absztraktivitdsa a re-
lativitdsa mellett abbdl fakad, hogy nem lehet pontosan meghatdrozni jelen eljérasjogi torvé-
nylink kiindulé pontjdt, pedig a formdlis vagy az anyagi igazsig melletti dontés a teljes biin-
tetd eljirdsjogi gondolkoddst befolydsolja (Fantoly, 2015). Az 4j térvény anyagi igazsighoz
val6 viszonya ellentmonddsos és kovetkezetlen, amely a gyakorlatban alkalmazdsi problémdk-
hoz vezethet. A tdrsadalmi igény az, hogy a jogerds itélet megfeleljen az tn. igazsigossdg kive-
telményének.” Arra egyeldre nem lehet valaszt adni, hogy a torvény kovetkezetlenségei ezt az
alapvetést feliil fogjik-e {rni. Allispontom szerint az ellentmondésokat egyeldre a birdi jogal-
kalmazds, joggyakorlat igyekszik kialakitani és egységesiteni, ami az igazsdgossdg elvének érvé-
nyesiilése szempontjdbol hozhat pozitivumokat, de abszoldt értelemben nem lehet ez a meg-
oldds, ugyanis az cljérdsjog akkor tudja megvaldsitani az igazsigossdg és a jogbiztonsdg elvét,

”

ha egyértelm, hatdrozott és ellentmonddsokedl mentes.
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A TEVES BIROI ITELET ES A HAMIS BEISMERO
VALLOMAS EGYES PSZICHOLOGIAI ASPEKTUSAI

1989 tavaszdnak egyik estéjén egy Central Parkban kocogé ndt, TrishaMeilit ismeretlenek
brutdlisan megtdmadtdk és bantalmaztdk. Bdr a tdmadds kovetkeztében silyos sériiléseket
szenvedett, a csoddval hatdros médon mégis életben maradt. Emlékei a bdntalmazdsrél nem
maradtak. Még hisz évvel a tragikus esemény utdn is vizudlis-, egyensuly- és memoria prob-
lémékkal kiizdote. A renddrség figyelme mdr a nyomozds kezdeti szakaszdn egy hat f6bél
4ll6, a parkban kordbban kisebb biincselekményeket elkévetd fidcsoportra terelédote. A ki-
hallgatdsok sordn a hat f8b8l 6t {8 részletes, a feleldsséget teljes mértékben véllalé beismerd
vallomdst tett. Bir mds bizonyiték is felmeriilt a nyomozis sordn, de a legfébb bizonyiték
a gyanusitottak ellen végig a beismerd vallomds maradt. Az 6t fitt elitéleék és 6tedl tizendt
évig terjedd szabadsdgvesztés biintetésre.

2002-ben, a joger8s {télet megsziletése utdn évekkel egy emberdlés és nemi erdszak
blincselekményért mar kordbban jogerds szabadsdgvesztésre {télt fogvatartott, MatiasReyes
bortonben valé megtérésée kovetben onként jelentkezett a hatésigokndl és beismerte a
TrishaMeili elleni tdmaddst. A DNS bizonyiték utdlagos elemzése igazolta blingsségét. Az
ot fitie végil felmentették (Kassin — Gudjonsson 2004, 33).

I. A téves birdi itélet

Kutatdsi témdm a téves birdi itéletek, ahol a biintetéeljirds egy drtatlan ember elitélésével
végzédik. A felszinre keriilt esetek’ is mutatjék, hogy létezd probléméval dllunk szemben.
Az eléforduldsi ardnyra nézve nem rendelkeziink pontos adatokkal, abban azonban a szak-
irodalom szerzdi is egyetértenek, hogy az ismerteé vale tigyek csak a jéghegy cstcsdt jelentik,
a téves {téletek tobbsége litencidban marad (Naughton 2008, 891-1007).

1 Innocence Project: http://www.innocenceproject.org



A téma kutatdsdt szimos egyéni és tdrsadalmi tényezd is indokolja. Az eljdrdsi igazsi-
gossdg és a fair eljards, melyeknek alapvetd osszetevje az drtatlansdg vagy bilindsség pon-
tos megdllapitdsa, a kutatdsok szerint a leginkdbb meghatdrozza a jogkovets, konform ma-
gatartdst, mivel részben ez adja az igazsdgszolgdltatds miikodésének legitimitdsdc (Bottoms
—Tankebe 2012, 119-121). A generdlis preventiv hatdsdn tdl a specidlis prevencidban is sze-
repet jatszik. Még a stlyos itéleteket is jobban elfogadjik az érintettek, ha agy érzik, hogy
igazsdgos eljards és tdrgyalds alapjdn szabtdk ki rdjuk (Reisig — Mesko 2009, 41-59).

A kutatdsi kérdéskdr meghatdrozdsa kapesdn ldthat6, hogy a téves itéleteknek nincs egy-
séges definicidja, nagyon szertedgazd jelenségrdl van szé. Jelen dolgozat az angolszdsz szak-
irodalom wrongfulconviction kifejezését veszi alapul, mely szerint a téves itélet egy ténylege-
sen drtatlan ember elitélése, annak ellenére, hogy nem 4llnak rendelkezésre a blinosséget ald-
tdmaszté dontd bizonyitékok (Smith — Zalman — Kiger 2011, 663-685). Bedau és Radelet
koncepcidjit kovetve a téves itélet két konjunktiv feltéeelbél 4ll: A vddlottat blincselekmény
miatt elitéleék és vagy maga a blincselekmény sem toreént meg ténylegesen vagy a vddlott
jogilag és fizikailag is érintetlen a blincselekményben (Bedau — Radelet 1987, 39-47).

A prevalencidr tekintve csak becslésekkel rendelkeziink, az viszont valdszintsithetdnek
ldtszik, hogy eléforduldsi ardnya adott tényezdk mentén viltozé (Risinger 2007, 97, 779).
Az ardny val6szintleg nagyban fiigg a blincselekmény tipusdtdl és kontextusdtél. Vannak
olyan btincselekmények, ahol ez az ardny valdszintileg magasabb (emberdlés-szexudlis er-
szak blincselekmények) és van, ahol alacsonyabb (fehérgalléros, vagyonelleni blincselekmé-
nyek). Vélhetben sériilékenyebbek azok az esetek, ahol nincs DNS bizonyiték, csupdn dldo-
zat-, vagy tantvallomdsok dllnak rendelkezésre.

A téma kutatdsdnak az angolszdsz teriileteken hossza torténeti hagyomdnya van, tobb je-
lent8s m is késziilt az elmult évszdzadban (Borchard, 1932). Igazdn nagy lendiiletet azon-
ban a DNS vizsgélatok technikai fejlédése hozott a téma kutatdsdnak, ugyanis lehetdvé vil,
hogy utélag Gjra elemezzék az adott tigyekben hdtra maradt biol6giai anyagmaradvényokat.
Ez pedig igazolta az elméleti kutatdsok kordbbi gyanujit, a téves itéletek szinte rendszeres
eléforduldsdt, még a potencidlisan haldlbiintetéssel fenyegetett ligyek esetében is (Scheck —
Neufeld — Dwyer, 2000).

A téves itéletekhez vezetd okokat Finlaysonkét csoportba sorolja: egyrészrél azok, me-
lyek az igazsdgszolgaltatdst hajlamossd teszik a hibds lépésekre. Ezeket nevezi Hack Péter
kozvetett okoknak: kozvélemény nyomdsa; a vddlott népszertitlen vagy kisebbségi csoport
tagja; a kontradiktérius per jétszmdvd véldsa, amikor az igazsdg kideritése helyett a mdsik
fél legydzése lesz cél; a hatdsdgok jé szdndéki korrumpalddasa, vagyis a cél szentesiti az esz-
kozt (Hack 2007, 17). A mésik csoportba a kizvetlen korilmények tartoznak: szemtant 4l-
tali téves felismerés; a rend@rség hibdi, illetve torvénysériései; az ligyész eljardsi hibdi (pl. bi-
zonyitékok kirekesztésének elmulasztdsa); kétes, megbizhatatlan, vagy nem szilird tudomsi-

nyos alapon 4ll6 szakértdi vélemények; blinoz8k (bértoniigynskok, bestigdk) tantvalloma-



sdnak felhaszndldsa; hidnyos vagy hibds véd6i munka; hamis beismerd vallomds; félrevezetd
kozvetett bizonyitékok (Finlayson, 2004).

A Barry Scheck és Peter Neufeld 4ltal alapitott Innocence Project nevil ingyenes jogse-
gélyt nyujt6 szervezet adatai alapjdn a téves itéletek hdccerében két f6 vezetd ok azonosithaté:
a szemtanu dleali téves felismerés (az esetek 69%-ban van jelen) és a hamis beismerd vallomds
(az ismertté valt esetek 28%-ban van jelen).? Bar szdzalékos eléfordulasi ardnydban a hamis be-
ismerd vallomds csak a masodik leggyakoribb ok, azonban ez az egyik legerdsebb bizonyiték,

mivel az angolszdsz eljdrds logikdja szerint szinte minden esetben elitéléshez vezet.

I1. A vallomais

A kontinentdlis eljdrdsban a gyanusitott vallomdsa a nyomozati szak cstcspontja, a rendéri
munka igazi, legvégs6 célja. Hidba vannak vagy éppen nincsenek egyéb tdrgyi bizonyitékok,
a bizonyitékok kirdlyndjénck a mai napig is a gyandsitott beismer vallomdsa szdmit, bér ez
szakirodalomban nem igazolhaté (Elek 2007, 126).

To6bb fontos funkcidja van (Costanzo — Krauss 2012, 31). Egyrészt id6t spérol a nyo-
mozds szdmdra, ha a gyanusitott eldrulja a blincselekmény részleteit, illetve az angolszdsz
rendszerben megspérolja a tdrgyalast (pleabairganing) (Farkas — Roth 2012, 137).% (Ezen
utébbi hatds az 4j magyar biintetdeljirdsban is megjelenik). Mdsrészt a leger8sebb garan-
ciaclemnek tekinthetd, mivel a beismerd vallomds az egyik legrévidebb dt a gyanusitott el-
itéléséhez. Még erbsebb bizonyitéknak szdmit, mint a szemtant dltali felismerés, a beis-
merés az esetek 73%-dban vezet elitéléshez (Leo 2008, 197). Még ha késébb meg is vél-
toztatjdk a kezdeti beismerd vallomdst, akkor is 81%-os az elitélési ardny az adott tigyben
(Costanzo — Krauss 2012, 32). Kutatdsok szerint a kihallgatdsok megkozelit6leg 39-48%-a
vezet teljes beismerd vallomdshoz és a terheltek 68%-a tesz magdra nézve terheld 4llitdsokat
(Costanzo — Krauss 2012, 31).

A gyanusitottnak természetesen alapvetd érdeke, hogy ne tegyen vallomdst, hiszen en-
nek komoly kovetkezményei vannak dnmagira, csalddjdra és a kdrnyezetére is. A jogi kovet-
kezmények nyilvdn elsédlegesek: biintetésként elveszitheti hosszi évekre szabadsdgdt vagy
akdr adott jogrendszerekben életét is. Elveszitheti tdrsadalmi pozici6jt, megbecsiiltségét,

sériilhet integritdsa, 6nbecsiilése. Tarthat csalddjanak és bardtainak negativ reakcidjatdl, at-

2 Innocence Project: http://www.innocenceproject.org

3 Az angolszdsz jogrendszerben a vddlott blindsségének egyszer(i beismerésével rovidre zdrhatja
a tdrgyaldst és az eljdrdst azon nyomban a biintetéskiszabds fizisiba juttathatja. Farkas A., Roth
E. (2012): A biintetSeljirds. Complex Kiadé. 137. o.



tl, hogy csaléddst okoz a szdmdra kozel 4116 személyeknek, illetve nem elhanyagolhaté az a
megbélyegzés negativ hatdsa, ami a gyanusitott kornyezetét a kozosség részérdl érheti.

Miért vallanak mégis a gyanusitottak? A legtobb esetben ez nem egy okra visszavezethet$
eredmény, hanem szdmos fakror, tényezd egyidejit hatdsa. Ilyenck lehetnek a kihallgacds koril-
ményei, az alkalmazott kihallgatdsi technika, a gyanusitott személyiség jellemzdi, mentdlis 4lla-
pota, illetve az adott tigy jellegzetességei, karakrerisztikdja. Szdmos elmélet létezik, amely meg-
prébdlja modellezni azt a belsd, pszichés folyamatot, amelynek vége egy beismerd vallomds.

Reik pszichoanalitikus modellje a vallomdsra, mint blinh8dés irdnti végyra helyezi a
hangsulyt (Reik 1959, 176-356). A modell kozéppontjiban az a gondolat 4ll, hogy a bii-
nosség érzése hozza magdval a végyat a blinhddésre, az 6nbiintetésre és ez teremti meg a val-
lomds irdnti igényt. A vallomds célja az elmélet szerint az, hogy mentesitse az egyént a biin-
tudattdl és megkonnyebbiilés érzést hozzon. Hilgendorf és Irving modellje a vallomdsté-
tel déntéshozatali folyamatde vizsgdlja (Hilgendorf — Irving 1981, 67-84). A szerzdk sze-
rint a vallomds bonyolult déntéshozatali folyamart, ahol a gyanusitott szdmba veszi a lehet-
séges cselekvési lehetdségeket, utakat és ezek észlelt kovetkezményeit (nyereségek és veszee-
ségek) és a dontéshozaralt a lehetséges cselekvések észlelt kdvetkezményeinek a valdszin(-
sége irdnyitja. Ezt a folyamatot igyekeznek a rendérék a kihallgatds sordn befolydsolni (pl.
a blincselekmény bagatellizdldsdval, a szorongdsszint névelésével). Gudjonsson kognitiv-vi-
selkedéslélektani modellje szocidlis tanuldselméleti keretbe helyezi a folyamatot és a kiil-
s8 és belsé nyomds, illetve a bizonyitékok észlelésének szerepét hangstlyozza (Gudjonsson
2003, 115-116). Gudjonsson a vallomdstétel elzményeit és kovetkezményeit dllitja kozép-
pontba. Mind az el6zményeknek, mind a kévetkezményeknek vannak szocidlis, emociond-
lis, kognitiv, szitudcids és pszicholdgiai aspektusai, illetve révid- és hosszd téva dimenzidi.
Ezen faktorok egymdsra hatdsa, észlelése és éreékelése irdnyitja a vallomdstéeel folyamatdt.
Fenti elméleteken til a gyanusitott vallomdstételére szdmos fakror fejthet ki szignifikdns ha-
tast: életkor, nem, priusz, cselekmény jellege, stilyossdga, jogi tandcs elérhetdsége, bizonyi-
tékok erdssége, kihallgatdsi technika (Leo 2008, 201).

Osszességében szimos oka lehet annak, hogy valaki miért nem akar vallomdst tenni. A
renddrok ezt az ellendllist, ezeket a gdtakat, dnvédelmi folyamatokat prébdljak detdrni a kihall-
gatds folyamdn. Az elmdlt évszdzadban a kihallgatds, mint eszkdz, médszer sokat fejlédote és
finomodott. A legjelentésebb viltozds, szinte paradigmavaltds a XX. szdzad els6 feléhez kithe-
t8, amikor a kihallgatds f6 médszere a fizikai erszaktdl, deprivaciétdl és izoldci6edl elmozdule
a pszichikai nyomdsgyakorlds felé (Kassin — Gudjonsson 2004, 36). Ennek egyik dllomdasaként
azonosithatd az, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1961 éta nem lehet olyan vallomdst
elfogadni, amelyet fizikai nyomdsgyakorldssal kényszeriteteek ki, illetve 1966 6ta a biintetSel-
jérasbdl ki kell zdrni az olyan vallomdst, melyet nem eldzott meg a Miranda-figyelmeztetés. Az
amerikai biintet8eljirdsban csak a szabadon tett vallomds fogadhaté el, ami a vallomds Ssszes

koriilményének figyelembevételével dllapithaté meg (Kassin — Gudjonsson 2004, 41).



A kiilénboz8 kihallgatdsi technikdk koziil ,hatékonysigiban” kiemelkedik a Reid-
technikdnak nevezett médszer (Constanzo — Krauss 2012, 34-37). Ez a technika szignifi-
kdnsan megnoveli a vallomdstételek valdszintségée, a baj az, hogy nemcsak az igazi elkove-
8 esetében. Ez a technika egy kilenc 1épésbél 4116 kihallgatdsi mddszer. A kilenc 1épés négy
alapvetd hatds koré épiil: kontroll elvesztése, szocidlis izoldcid, bizonyossdg a biindsségben és
Jelmentd szcendridk felkindldsa. A kontroll elvételének {8 célja kimozditani a gyandsitottat
pszicholégiai komfortérzetébdl. A szocidlis izoldci6 célja az érzelmi tdmogatds megvondsa
és az ellentmondé informdcidk lecsokkentése. A gyandsitott blindsségében valé bizonyos-
sdg (sokszor csak bloff timasztja ald) a remény érzésének elvételét szolgilja. Am pszicholé-
giailag a legfontosabb az utolsé 1épés, amikor valamilyen mordlis felmentést vagy pszicho-
16giai magyardzatot kindlnak fel a gyandsitottnak: a cselekmény bagatellizdlésa, a jogos vé-
delem érvének felkindldsa, annak elismerése, hogy a szerzett haszon fontos, tisztességes cé-
lokra kellett, illetve, hogy az 4ldozat volt a hibds és rédszolgdlt arra, hogy dldozattd viljon.
A két utolsé hatds egymdst egésziti ki. A blindsségben valé bizonyossdg megteremti a biin-
tetés fenyegetd rémképét, amire a felmentd szcendridk elhozzdk a megbocsdtds és elenge-
dés reménysugardt. A kettd kombindcidja megteremti az érzést a gyanusitottban: a jéeék-
nak vége, jobb, ha bevallom. Sajnos azonban nemcsak az igazi elkdvetdknél éri el ezt a ha-
tast (Constanzo — Krauss 2012, 37).

IT1. A hamis beismer6 vallomas

Legtobbiink szdmdra nagyon nehéz elképzelni, hogy miért vall be valaki egy olyan biincse-
lekményt, amit el sem kévetett. Az emberek 4ltaldban azt gondoljdk, hogy egy drtatlan em-
ber nem tesz ilyenr6l vallomdst, kivéve, ha fizikailag kinoztdk vagy mentdlisan beteg. Ezt ne-
vezi Leo a pszicholdgiai kihallgatds mitoszdnak (Leo 2008, 196). Ilyen esetek mégis megtor-
wénnek, szegélyezve a téves itéletekhez vezetd utakat.

Hamisnak tekingjiik azt a beismerd vallomdst, amikor valaki egy olyan blincselekmény
elkdvetését vallja be, amiben teljesen 4rtatlan (Gudjonsson 2003, 173). Munsterberg az
egyik legkorabbi, a témdhoz kapcsolédé miivében a kovetkezSket fogalmazza meg: ,A ha-
mis beismerd vallomds normdlis reakcid, melyet szokatlan koriilmények idéznek eld: a letartiz-
tatds érzelmi sokkja, a fogvatarids és a kiballgatds” (Munsterberg, 1908).

Megbecsiilni sem lehet, hogy a vallomdstételek hdny szdzaléka hamis, annyit tu-
dunk, hogy az ismertté valt téves itéletek 25%-dban fordult el6 hamis beismerd vallomés
(Constanzo — Krauss 2012, 39). Amit még szintén tudunk, hogy az ilyen vallomdsok szem-
pontjabol vannak veszélyeztetett, sériilékeny csoportok: a fiatalkordak, a tapasztalatlanok,
a naivak, a konnyen befolydsolhatdk, pszichoaktiv szer hatdsa alatt 4llok, a tekintély felé

szubmissziv emberek, az alacsony intellektussal, mentalis retarddciéval €l személyek, a pszi-



chidtriai érintettséggel kiizd$ betegek, alvismegvonds hatdsa alatt dll6k vagy akik egyszer(i-
en meg vannak rémiilve (Constanzo — Krauss 2012, 39).

Drizin és Leo osszesen 125 DNS alapt felmentésekkel bizonyitott hamis beismerd val-
lomdst vizsgdlt. Ezek alapjdn jol ldthat6k olyan mintdzatok, melyek a legtobb ilyen esetben
megjelennek: a magukra hamisan terheld vallomdst tev6k szdmottevd része férfi, emberlés-
nemi erdszak blincselekménnyel véddolt, fiatal és/vagy mentdlisan sériile (Drizin — Leo 2004,
959).Szdmos kategorizdcidja van a hamis beismerd vallomdsoknak (Ofshe — Leo 1997, 189-
251). Jelen dolgozat Constanzo és Krauss klasszifikicidjar koveti, akik két dimenzidéban
vélasztjak killon a tipusokat: instrumentdlis vagy autentikus és onkéntes vagy kikényszeritett
(Constanzo — Krauss 2012, 40). Az instrumentdlis beismeréseknek van valamilyen tuda-
tos vagy tudattalan céljuk, az autentikus esetében a vallomdstevében van egy belsévé tett,
de hamis hit a vallomds valédisdgaban. A kikényszeritett vallomdsok dltaldban valamilyen
pszicholégiai vagy fizikai nyomds hatdsdra sziiletnek, az nkénteseket a vallomdstevd szaba-
don, kényszerek nélkil teszi. A dimenzidk kombindcidinak kiilonb6z8 okaik és céljaik le-
hetnek. Instrumentdlis-kikényszeritett vallomds célja a szabadulds a rendkiviil megterheld ki-
hallgatdsi helyzetbdl, a megnyugvis vagy az igy beigért enyhébb biintetés elérése. Az inst-
rumentdlis-onkéntes vallomds célja egyrészr6l, hogy a vallomdastev a vallomdsdval megvéd-
jen, fedezzen valaki mést (sajdt gyermek vagy hozzdtartozd, a hierarchidban magasabb pozi-
ciét betoled biintdrs), mésrészr6l adott pszichopatoldgidk esetében végy a nyilvdnossigra és
az ismertségre. Az is elképzelhetd, hogy egy kordbbi helyzetbdl dtvitt tudattalan vdgy van a
valloméstevében a blinh8désre vagy 6nbiintetésre (Gudjonsson 2003, 195). Az autentikus-
kikényszeritett vallomds meglehet6sen ritka jelenség. Ilyenkor a hossz, intenziv és megter-
helé kihallgatds — legaldbb is iddlegesen — ténylegesen meggydzi a gyanusitottat, hogy 6 ko-
vette el a blincselekményt. Ez erds szuggesztié hatdsdra kovetkezhet be, amikor valamilyen
pszichopatoldgiai magyardzatot kindlnak arra, hogy miért nines emléke a blincselekmény-
18l (disszociativ személyiségzavar, a trauma dltal represszdlt emlékek, amnézia, szerhaszndlac
miatti befolydsoltsdg), illetve szintén szuggeszti6 hatdsdra Un. eltorzult emlék szindroma’ jo-
het létre (Gudjonsson 2003, 196). Adott személyiségjellemz6k kombindciéi, mint naiv bi-
zalom a tekintély irdnt, alacsony 6nbizalom és magas szuggesztibilitds is prediktiv faktorok
lehetnek (Gudjonsson 2003, 200). Végiil az autentikus-onkéntes hamis beismerd vallomds,
melyet f8leg mentdlisan stlyosan beteg, zavart emberek tesznek, akiknél nehézséget okoz a
valdsdg és a képzelet elkiilonitése. Ezek leginkdbb stlyos, nagy publicitdst kapott iigyek ese-
tében fordulnak elé (pl. az 1947-ben meggyilkolt Fekete D4lia néven ismertté véle dldozat
tigyében 50 hamis beismerd vallomdstevd jelentkezett 6nként a rendérségen).

Fék lehet a rendszerben a Miranda-figyelmeztetés alkalmazdsa, a kihallgatdsok videéra
vétele, a kihallgatds idejének maximalizdldsa, illetve a sériilékeny személyek mellett egy segi-
t8 jelenléte (Constanzo — Krauss 2012, 43-47).



A hamis beismerés hdtterében a kényszeritd kihallgatdsi technikdkon és adott személyi-
ségjellemzd8kon tal, hdrom kihallgatéi hiba is szerepet jdtszhat (Leo 2008, 225-233). Az elsé
a téves azonositds hibdja (misclassificationerror), amikor a rendér a gyanusitottrdl tévesen
eldonti, hogy blinés és ,kipécézi” magdnak. Ha ez megtortént, a kihallgatdsokat a biinos-
ség vélelme vezérli. Ennek egyik leggyakoribb oka a kihallgatdsi technikdkban valé képzet-
lenség és a nem megfeleld hazugsdg-detekcid. A legtdbb kihallgaté meg van gydzddve ar-
16l, hogy egy él6 hazugsig-detekror és helyesen értelmezi a hazugsig kiilonbozd verbdlis és
nonverbilis viselkedéses jegyeit: szemkontaktus keriilése, a szem lesiitése, testtartds gyako-
ri véltogatdsa, az orr gyakori megérintése, a szemiiveg ideges torolgetése, az ujjak tordelé-
se. Ezek a kozkelet(i hiedelmek azonban tudomdnyosan nem igazoltak, illetve az 4j kuta-
tésok a hazugsdg egészen mds jellemzdit azonositottdk. A mdsodik hiba a kikényszerités hi-
bdja (coercionerror). Ez azt jelenti, hogy a ,beazonositott” gyanusitottél mindenképpen
vallomdst kell kieszkozolni. Erre dltaldban azére is van szitkség, mert a téves beazonositds-
ndl egyszerlien nincs mds bizonyiték a gyanusitott ellen, ezért mindenképp szitkség van a
vallomdsra. Ehhez még hozzdjon a kozvélemény nyomdsa, ilyen hibdk ugyanis 4ltaldban a
nagy publicitdst kapott tigyekben fordulnak el8. A harmadik hiba a beszennyezés hibdja
(contaminationerror). Egy egyszeri ,.én rettemn” a gyanusitott részér8l még nem feltétlentil
szdmit meggydz6 bizonyitéknak. Az igazi vallomds tartalmazza a cselekmény részletes leird-
sdt is, hiszen nincs jobb bizonyiték a testes tuddsndl’, ami olyan részlet, amit csak az elkove-
t6 tudhat. Ezt pedig a hamis beismerésnél valahogy el kell érni. Ilyenkor a renddr kiilonbo-
z6 szuggesztiv megnyilvdnuldsokkal, kérdésekkel ,beszennyezi” a gyanusitott narrativdjdt,
elbeszélésée (Vrij 2006, 93-95).

IV. Kitekintés

Fentiek titkrében a magyar bintetdeljirds szabdlyozdsdnak kozelmulthoz kapcsolédé vil-
tozdsai nem feltétleniil jelentenek kedvezd folyamatokat. Az Uj BiintetSeljardsi Torvény*
ugyanis a birdsdgi tdrgyalds, a hagyomdnyos eljdrdsrend helyébe a terhelt beismerésén ala-
puld egyszertsitett eljérdst dllitja a kozéppontba és beemel egy 4j jogintézményt, az egyez-
séget.’ Ezen véltozdsok szemléletiiket tekintve az anyagi igazsdg elvével valé szakitdst és

az anyagi igazsdgon alapulé biintetSjogi feleldsségre vonds alapéreékétd] valé eltdvoloddst

4 2017. évi XC. torvény

5 Tartalmi eleme a blindsség beismerésérdl sz616 nyilatkozat és a vallomds, illetve a jovébeni biintetés és in-
tézkedés, ugyanakkor nem képezheti tdrgydt a blincselekmény tényalldsa és mindsitése. Elfogaddsdrél a
birésdg dont leginkdbb formai kovetelmények alapjdn. Hack P, Horvdth G. (2018): A biintet8eljardsrol
52016 Gj torvényrél. Jogtudomdnyi KézI6ny. 2018. junius, 298. o.



jelenthetnek és ezzel megnévelhetik a téves itéletek eléforduldsdnak kockdzatdr (Hack -
Horvéath 2018, 298).
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KARNEVALI HANGULAT ES KABITOSZEREK
A HAZAI FESZTIVALOKON

Bevezetés

Ma Magyarorszdgon évente tobb szdz fesztival keriil megrendezésre, tobbségiik teljesen 4r-
talmatlan és lokalis jelenség, a medvehagyma fesztivdledl kezdve, a hérfafesztivdlon 4t egé-
szen a sdrkdnyhajé fesztivélig. Egy kriminolégiai, és azon belill leginkdbb kébitdszer vizsgs-
lati szempontbdl legtobbjiik 1ényegében irrelevdns, azonban a nagyobb zenei fesztivalokkal
mér egészen mds a helyzet. A nydr folyamdn jra és tjra el8keriilnek azok a hihetetlen kabi-
tészerfogdsokrél tuddsitd hirek melyek nélkiil a fesztivalszezon méra tulajdonképpen elkép-
zelhetetlen lenne.A fesztivdlok és a kdbitdszerek kiilon-kiilon is beteljesitik a hétkdznapok
életvildgabdl valé kilépés funkci6jit, amely szorosan kapesolédik a karnevél fogalmahoz, igy
a legkevésbé sem meglepd egyre jelentdsebb 6sszefondddsuk.A karneval olyan kiildnleges
id&t és helyet biztosit a résztvev8k szdmdra, ahol a hagyomdnyos és elfogadott normdk, va-
lamint szabélyok korldtozottan, de felfiiggesztésre keriilnek, a vildg fejtetSre 4ll és egy mdsik
val6sdg jon létre. A jelenség fogalma kanyargés utakon, Mihail Bahtyin (2002) irodalom-
tudomdnyi munkdssdgan keresztiil jutott el a kulturdlis kriminolégidba (Presdee, 2000).
Sajét empirikus munka alapjidn bemutatom azt, hogy miként is jelenik meg a budapes-
ti fiatal felnGetek életében a fesztivdlok karnevili értelmezése, vagyis az dltaldnosan elfoga-
dott térsadalmi normdk idéleges sziineteltetése a kdbitdszerek tekintetében. Valamint mi-
ként hat a fesztivalra jérds a kiilonboz8 kabitészerek fogyasztdsi vagy éppen terjesztési trend-

jeire, illetve hogyan és miért vdlhatnak a fesztivalok az elsd fogyasztds kitiintetett terepévé.

Moédszertani hattér

A dolgozat empirikus alapjdt 41 félig-scrukeurdlt interjd jelenti, dsszesen 38 interjdalannyal,

melyeket 2018 novembere és 2019 mdjusa kozott vettem fel. Az egyes alkalmak dtlagosan



szlik mdsfél 6ra hosszuiak voltak, de egyardnt eléfordultak 40 perces ,villiminterjuk” illetve
két és fél 6rds nagyobb lélegzervételliek is. Az interjtialanyok hozzdjaruldsdval minden alka-
lomrol felvételt készithettem, amelyek anonimizdlt 4tirata utdn a hanganyagot megsemmi-
sitettem (Jovchelovitch— Bauer, 2000).

Az interjtalanyok toborzdséhoz elsé korben a kiterjesztett szocidlis halémat vettem igény-
be, valamint a mdr kordbbi kutatdsok sordn kialakult személyes kapcsolatokat. A kozvetle-
nebb ismeretség kimeritése utdn pedig, a hélabda helyett, a networking médszer segitségével
tudtam tovébbi potencidlis interjualanyokhoz eljutni. ,A droghaszndlék nem biznak a kér-
dez8kben, vagy ha 6k meg is biznak benniik, a bardtaik — azaz a hélabda tagjai — mdr nem.
A networking technikak, — amikor egy-egy interjualanyt bardti vagy ismeretségi korén beliil
vagy azon keresztiil érjiik el,— mdr hatékonyabb médszerek. A hélabda és a networking kozott
a f8 kiilonbség, hogy az adott ,kiinduldsi” személytél nem neveket/elérhetéségeket kériink,
hanem vele egyiitt, rajta keresztiil vessziik fel a kapcsolatot az ismerseivel (Récz 2006, 95).

Az adatfelvétel sordn igyckeztem olyan helyszineket taldlni, amik egyszerre voltak biz-
tonsdgosak az alanyok szempontjdbdl és ebbdl kifolyélag otthonosak, ismerdsek. Az esetek
doéntd tobbségében igy jutottunk el olyan kdvézokba, ahol amigy is mindketten megfordul-
tunk volna, mintegy természetes kozeglinkként, akdr kozos tanulds vagy éppen bardti taldl-
kozé forméjéban (Elwood— Martin, 2000; Herzog, 2005).

Az alanyok olyan, tobbségében budapesti egyetemeken tanulé vagy ott tanultak jelen-
tik, akik kiilonb6zd szinteken részesei (résztevdi vagy akdr alakitéi) a kabitészer szcéndnak.
Szerepiik tekintetében egyardnt megtaldlhatéak koztitk az alkalmi fogyasztdk, akik csak ki-
sérleteztek és kiprobdlgatedk a kiilonboz6 kdbitdszereket: ,Szdval 16 évesen lebetett, vagy 17
évesen, hogy elbszor kiprdbdltam ezeket a szintetikus dolgokat. Hit ez nem volt egy dridsi nagy
élmény elsdre, inkdbb ilyen kicsit fesziilds ilyen spuris flessem volt téle, nyilvinvaldan volt benne,
Jesztivdlon ugye VOLT fesztivilon volt az elsé.”

Voltak olyanok is, akik komolyabb szerhaszndléknak mindsiileek és sajét meghatdrozd-
suk szerint is a problémds hasznilék korébe estek ,, ényleg vannak alvdsproblémdim, de hogy
az nem azért van mert speed fiiggd vagyok, hanem azért, mert szorongok, keveser alszom, hit,
hogy igen. De hogy ez mdr 14-15 éves koromra is igy volt, amikor még igy kis tillzdssal még azt
se tudtam, hogy mi az a speed.”

A mintdban jelentds részt képviseltek a (minimdlis) anyagi érdekkel biré kozvetitdk
(vagy az angol szakkifejezéssel élve socialsupplier): , Az, hogy igy néha, hogy vegyek tobbet a
tobbicknek és akkor azt nyilvdn azon elgondolkoztam, hogy most mennyi lenne az a lépés, hogy
mondjuk minimdlba veszek, vagy nem tudom kiorbe kérdezek az adotr tdrsasdgban és leadom a
rendelést valakibez, és akkor elmegyek érte én és én osztom. De érted a sajdt bardtaim... sajit ba-
rdtaimmal mertem volna megcesindini, t6liik meg nem teszek rd pénzr.”

Valamint természetesen voltak a kifejezetten munka-jelleggel dolgozé kabitdszer terjesz-

6k is, tobbségiik azonban az interju idején mdr felhagyott ezzel a pénzkereseti formdval.



~Akkor kiféjezetten diler voltam, akkor nagyon ez volt a és 566 szornyii volt kiszakitani magam
abbél az dllapotbdl, miutin abbahagytam.”

Az interjuk sordn a kdbitdszer és az egyetemista élet, valamint annak dsszefondddsa és
kozos metszetei voltak a kozéppontban. Ez a legtobb esetben kiilon rékérdezés nélkiil is el-
hozta a kiilonbéz6 fesztivdlokat, Gigy, mint a fogyasztds, a beszerzés, a terjesztés vagy éppen

a kisérletezés hangsulyozott terepét.

Elméleti hattér

A karnevdl

A karnevil kiemelten fontos kulturdlis szerepet toltott be Bahtyin értelmezése szerint nem
csupdn a kdzépkori vagy az dkori, hanem a mindenkori eurdpai kulttra egészében is (2002).
A funkcionalista szelepelméletnek nevezhet megkozelités alapjdn a karneval és a karnevd-
li mulatsdg célja, hogy terepet biztositson az adott kultirdkban a felgyiilemlett tdrsadalmi
fesziiltség békés kieresztésére. Lehetdséget adjon kifigurdzni azokat a hivatalos és komoly (a
kozépkorban els8sorban egyhdzi) tinnepeket, fordulékat, szimbolikus ritusokat, amelyek
keretezték az egyéni életet és életutakat, amik azonban a hétkdznapi ember szdmdra hozzi-
frhetetlen komolysdggal birtak és birnak jelenleg is.

A karnevdl ideje alatt csak annak sajdt tdrvényeinek szabad és lehet engedelmeskedni, és
amig tart nem létezik mds élet(forma) csak az azon beliili. ,,A hivatalos iinneppel szemben a
karnevdl az uralkodé igazsdg és a fenndllé rend aloli ideiglenes folszabaduldsnak, a hierarchikus
viszonyok, kivdltsdgok, normdk és tilalmak dtmeneti folfiiggesztésének az iinneplése” (Bahtyin
200, 18). Az id6ben és térben jol elhatdrolhaté zenei fesztivdlok mellett példdul az egyesiilt
dllamokbeli Las Vegas, mint jelenség egy dllanddsult karnevdli dllapotot mutat és annak esz-
kozeivel is hirdeti magdt (Banco, 2010).

A kdbitdszer és a fesztivdl

A hazai tudomdnyos élet igyekszik 1épést tartani az egyre novekvd fesztivdlkuledrdval, azon-
ban maga a jelenség olyan mértéki dinamikus névekedésen és strukeurlis véltozdsokon
ment keresztiil, amivel meglehetdsen nehéz 1épést tartani (Farkas — Téth, 2008; Kalmdén
— Marianna, 2007; Szabd, 2011). A kriminoldgiai és azon belill is kabitészer tematikdjia
vizsgélatok is jelentek mdr meg, melyek érintették a fesztival témdjat (Csdk —Forstner —
Mirvianykévi —J, R.,2008; Fejér Baldzs, 1997; Ritter, 2016). Maguk a nagy zenei fesztivdlok
és a kdbitdszerek kozti szorosabb viszony, ha nem is Woodstockbdl és a hippigenerdciébdl
indult ki, de mindenképpen a kapcsolat egy legemblematikusabb korai formécidja volt, ami

azéta is szimbolikus jelentdségli (Beniger, 1983).



A fesztivalok sordn torténd tdlzott alkohol és kabitészer fogyasztds elfogadott, sét bizo-
nyos tekintetben akdr elvdrt viselkedési mintdnak is tekinthetd. A karnevali szabadsdgon és
szabadossdgon tdl a jelenségnek van kriminolégiai elméleten alapulé magyardzata is. A no-
vekvd brit kdbitdszerfogyasztds magyardzataként a normalizdcids elmélet szerint a noveke-
dés oka, hogy a kdbitészerek és fogyasztdsuknak megitélése egyre elfogadottabba valt, és ez-
zel parhuzamosan elhagyta marginalizdlt és stigmatizélt jellegét (Parker, 2000).

A normalizdciés elmélet finomitott verzidja szerint nem beszélhetiink egyértelmien egy
globdlis és univerzalis enyhiilésrd] vagy elfogaddsrdl, hanem sokkal inkdbb jél elkiilénithe-
t6 helyszinei és szerepl8i vannak a szintérnek, ahol bizonyos kabitészerek és azok fogyasz-
tésa elfogadottd vilik. A helyi szintdi normalizdcié (micro-sites of normalization) elmélete
egyardnt jol illeszkedik az egyetemista populdcidra, valamint a zenei fesztivdlokra (Coomber
—Moyle - South, 2016).

Terjesztdi oldal - aranyldz és ostromdllapor

Terjeszt6i oldalrdl a fesztivdlok bizonyos szempontbél a vadnyugati aranyldz hangulatdc idé-
zik meg. Ennek része, hogy az év ,normdlis” idejében a keresleti — kindlati eloszlds olyan
mértékekben és nagysdgrendekben mozog, ahol az esetek tobbségében békében, gond nél-
kiil, megfér a piacon az alkalmi vagy zsebpénzét, osztondijéc kiegészitd egyetemista terjesz-
t4 a professziondlisabb ,.dilerekkel.”

Azonban a fesztivdlok sordn mind a hely, mind az id§ dimenzidja besziikiil, mikézben
a termékre irdnyul kereslet megugrik, igy tekintélyes haszonra lehet igy szert tenni. ,talin
még nydron nem lenne hiilyeség ezt [terjesztést] folytatni valamilyen szinten, f8leg igy fesz-
tivdlon. Abba mondjuk, nagy pénz is van. [nevet]”. Az aranyldz jellegb6l kovetkezik, hogy
a fesztivdli piacot a sztereotip ,diler”, ,,valédi blingz8” és az ,alvildg” domindljak, akik pusz-
ta jelenlétiikkel és szimbolikus eszkozokkel megidézik az er8szakot, mely teljesen idegen és
hidnyzik az egyetemista terjeszt6k eszkoztardbol ,,... olyan nagy pénzeket lehet csindlni ebbsl
egy fesztivdlon. Azok olyan arcok is voltak, azok a tipikusan ezek a kopasz, kigyiirtabb formdk.”
Emiatt a fesztivdlokon valé terjesztés koltségeibe a mindennapitdl eltéréen beépiil a konku-
rencia és a valddi fenyegetettség érzése is.

A személyes biztonsdg kérdésén til a fesztivdlon torténd terjesztés mdsik nagy akaddlydt
leginkdbb az ostromadllapot kifejezéssel irhatjuk le. Az egyetemista terjesztSink elsésorban a
fesztival és annak karnevéli élményéért érkeznek, vagyis a szérakozds egy specifikus formdja
miatt. Ezzel azonban a terjesztés szembe menne, mivel a rendkiviil magas kereslet miatt folya-
matosan dolgozniuk kéne, és ezzel folyamatosan ostromolndk Sket a (potencidlis) vdsdrldik.
Vagyis ami alapvetden egy a sziirke/munkds hétkoznapokedl t6rténd elvonuldst és elszakaddst
jelente - a karnevil - az pont ezzel ellentétes irdnyt mozgdst hoz létre, egy folyamatos készen-

létben 4lldst, munkd, és a szérakozds feladdsdt, vagy legaldbbis folyamatos megszakitdsét. ,,6k



semmi mdst nem csindltak egy biidés percet nem buliztak, semmit, bekapdostak egy-két bo-
gyot, hogy 6k maguk azért ellegyenek meg ilyesmi és bedlltak a tdnctér szélére és alltak 6k is

nyolc érdn keresztill, tiz érdn keresztiil vagy ha kellett az egész fesztival idején.”

Beszerzés

A fesztivélokon torténd fogyasztdsok és beszerzéseik, legyen szé barmilyen termékrdl élel-
miszer, alkohol, vagy éppen kibitészer, jellemzden két kategéridba sorolhaték. Egyfeldl az
el6reldtdkra, akik az esemény el8tt vésdrolnak be. Ennek a mogottes motivédcidja nem igé-
nyel koriilményes kutatémunkdt: a fesztivdlok teriiletén 1évé termékek 4ra sokszorosdra né
a megszokottnak. Igy vélt példdul a Sziget fesztivil nem hivatalos bevisdrl6kézpontjéva és
alapozéhelyszinévé a kozeli Auchan is. ,,Ha van legendds hely a Szigeten, ami a fesztival hi-
vatalos teriiletén kivill esik, az a kozeli Auchan hipermarket parkoldja, ahol évek 6ta egyre
tobb kiilfoldi fedezi fel a magyarok mellett azt, milyen gazdasdgosan be lehet inditani az esti
bulihangulatot” (K6rémi, 2019).

A nydri (zenei) fesztival szezonnak koszonhetden a kdbitdszerek beszerzése ciklikus jelle-
get tud Glteni. Igy feltimadé kérdés, hogy az adott bariti tirsasigok miként tudjik megol-
dani sajdt fogyasztdsukar elére. A visszatéréen megélénkiild kereslet és beszerzés helyzetérél
érzékletes képet fest az egyik kdzvetitésben és kisegitésben is érdekelt interjdalany: ,,...ami-
kor 15 pluszr hozok el az azért nem annyira jé. [...] Nem jé érzés. Hit igen, mert tényleg sok
pénzzel mész, és nem tudom ez kicsit olyan izé. Nem vészes, tényleg, csak hogy amikor mdr nem
8 van a zsebedben, hanem mdr mondjuk 30 az kicsit 1igy, igen. [...] fesztivilok eldtt azért na-
gyon nagy pariba szokott lenni a Sziget elétt egész Budapest, hogy akkor most mi lesz. Es akkor
azért kisegitjiik egymdst.”

A kifejezetten fesztivdlokra vagy nagyobb szérakozdsi formdakra valé minimdlis pénziigyi
profitra torekvd kabitdszer beszerzés egyes értelmezésekben a socialsupply egy kiilon kate-
goridjde is képviseli (Dilkes — Frayne, 2014; Presdee, 2000). Ezekben a helyzetekben a hoz-
zéféréssel rendelkezékon a szokdsosndl is nagyobb a kdzdsségi nyomds a beszerzésre (Moyle,
2013). Ugyanakkor ezeket az eseteket leszdmitva, amikor a bardti és/vagy fogyasztéi kor fe-
18] nem szembesiil jelentdsebb elvardssal a kozds szérakozdsért, akkor nem feltédlentiil vesz
részt a beszerzésben valé kisegitésben az adott személy. Mivel nem csupan maguknak, ha-
nem tSbb bardtjuknak is szereznek be, rdaddsul a fesztivalok jellegébdl adédéan hosszabb
idére, igy az dltaluk vdsdrolt kdbitészerek mennyisége mdr szdmukra is problémdssd valik
Lnem jé érzés” ahogy egyikiik fentebb mér megfogalmazta. Moyle elemzése szerint az ilyen
jellegli tranzakei6t lebonyolitdk gy racionalizéljdk (és neutralizdljak) tecciiket, hogy nem
egy nagy véasrldsnak tekintik, hanem kiilon-kiilon személyekre és egyes fogyaszidsi alkal-
makra lebontva nézik, ami csak a fesztivél jelleg miatt alakult agy ,,véletleniil”, hogy a szo-

kasosndl jéval nagyobb mennyiségben vésdroltak.



A misik kategoridt azok képviselik, akik a jellemzden magasabb dr ellenére is inkdbb a
fesztivalok teriiletén védsdrolnak. Itt azonban élesen eltér egymdstdl a kdbitdszerek és egyéb
termékek kozott parhuzam, ugyanis tobb interjialany is megerdsitette, hogy bizonyos fesz-
tivdlokon kifejezetten magasabb a mindsége és nagyobb a valasztéka is a beszerezhetd szerek-
nek ,,0zora volt az elsé olyan, ahol, ahol... igazdbdl gy mentiink ozordra, hogy egy gramm
fiivet nem vitelink magunkkal, hanem dgy voltunk vele, hogy majd bent vesziink szépen
mindent.” Voltak olyanok, akiknél kifejezetten a fesztival jelentette kdbitdszer vasdrldsi lehe-
t6ség volt kiilon motivicidja az eseményen valé részvételre.

Természetesen ezek a kategéridk nem kizdrélagosak, és nem is dtjdrhatatlanok, ahogy az
aldbbi részletben is megfogalmazza az egyik alany, aki kordbban eldre bevésdrolt, azonban a le-
bukdsi kockdzatok csokkentése érdekében, valamint a magasabb mindség miatt is takeikde val-
tott ,,...nagy bevdsarlds, fesztivalfiiggd, hdt én zsarupards voltam mindig is. Ezért mindig bevit-
tem mds fesztivdlokra, de miutdn volt ozordn az a nagy para, azéta nem, nem vittem semmit.
De bent érted, bent mindig mindent tudsz, meg ott jomindséget kapsz mert kiilfoldrél jon, mds

buliban nem vennék kdbé senkitdl, drégan, de j6 minéséget mindenbdl amiigy ozordn.”

Fogyasztds

Mit jelent fogyasztds szempontjdbdl fesztivalon lenni? Hol érhetd tetten ebben a karnevé-
li hangulat és 6rokség?Tobben is beszdmoltak arrél, hogy ezek az alkalmak voltak azok a ki-
tiintetett pontok az életében amikor ,végre” kiprébalhatott kiilonbozd kabitészereket. ,, Es
akkor hdt tulajdonképpen nekem ozora volt az elsd igazi bulim, vagy nem tudom széval, hogy
ott probdltam ki minden mdst.” Az elsé fogyasztds mdr Gnmagdban kiilonleges alkalom tud
lenni, amin csak erdsithet a fesztivdl élménye.

Hiszen akdr egy héten 4t egyiitt van a nehezen dsszefoghatd bardti tdrsasdg, ami egyben
fogyasztdi kor is, akik a biztonsdgos és tdmogaté kdrnyezetet nyujtjdk. Jellemzden van tobb
személy is a tdrsasdgban, aki mdr kordbban fogyasztott és a kezddket végig tudja kisérni a fo-
lyamaton. ,Szdval volt mdr nekem is olyan, hogy azt mondtam, hogy figyu, ez tudom, hogy hon-
nan van, ezt én hoztam, ebbdl ennyir egyél és tobbet ne [...] és igy fekiidtiink a foldon, az elsé
tripnélmittudomén fél ora urdn felkelt kicsit igy riadran és elkezderr télem dolgokar kérdezni. é
én full higgadtan kijottem a trippembél, én nem ettem annyit, mint 6, és igy elkezdtem neki ma-
gyardzni meg kicsit diéridkelni ezeket a dolgokat...”

Ezen feliil, a fesztivdl maga egy olyan kornyezet, ahol a kiilvilighoz képest nagyobb biz-
tonsdgban van a fogyasztd, mivel a jelenlév8k tobbsége szintén joéval elfogaddbb a fogyasztds-
sal kapcsolatban. A fesztivalok ezért tekinthet6k a normalizdcié helyi szingiének, ahol ugyan
tovdbbra is torvénybe titkdz8 cselekedet a fogyasztds, de nyilt titokként toreénik és se a jelenle-
vk, se a szervez8k nem tekintik kiugré deviancidnak (Coomberetal., 2016). Tébb zenei feszti-

valon ezért is integrns része a programnak a kifejezetten fogyasztdssal kapcsolatos tandcsadis,



a szerek megvizsgéldsa, vagyis olyan drtalomcsokkentés, ami a rend8rség biintetd jellegti be-
vondsa nélkiil torténik.Ennek egyik eredménye példdul a hazai DAT?2 PsyHelp kiadvénya is."
A segitségre szitkség is van mivel a megenged8bb légkor nem csupdn a biztonsdgos kisér-
letezésnek kedvez. A szigortibb kornyezeti hatdrok elhagydsa kdnnyen vezethet tilzott fo-
gyasztashoz, ahol a kiilonboz8 szereket a szitkségesnél nagyobb mennyiségben és keverésben
veszik magukhoz az emberek:,,. .. tdrsasdgilag vigy megbeszéltiik, hogy ezt a fesztivdlt fogjuk cél-
ba venni kivetkezd alkalommal, és erre most nydron sor is keriilt és onnantdl kezdve gyakorla-
tilag, amit nem kell sziirni, az volt, LSD, fii, vardzsgomba, hirtelenjében ennyi jut eszembe.”

Kiilon problémat jelenthet, amikor a generdciésnak tekintheté a FOMO (fear of missing
out) magyarul nagyjdbol a kihagyds vagy kimaraddstl valé félelemnek fordithatndnk, és ezt
az érzést kiilonbozd stimuldlé szerekkel prébaljak a résztvevdk ellenstlyozni, aminek k-
szonhet8en akdr napokon 4t nem, vagy csak alig alszanak, hogy a szérakozds és a fesztivdl le-
hetd legkevesebb élményébdl maradjanak ki (Riordanetal., 2015).

A fesztivdlokon torténd fogyasztds til tud mutatni az egyszer(i probélgatdson, kisérlete-
zésen vagy egy Ugynevezett j6 bulin, ami annyit jelent, hogy van, aki ,nem szivesen megyek
el gy egy ilyen szérakozohelyre, hogy tudom, hogy egy egyetemi buli lesz mondjuk, mert
tudom, hogy mire szdmithatok. tudom, hogy mindenki odajon, kurvanagy pupillakkal, azt
se tudja hol van, és azzal mendzik mdsnap, hogy fenn volt reggel 10-ig és utdna harmadnap
meg megint elmentek pidlni.”

Egyesek szdmdra a fesztivdl biztositja a lehetdséget az egyiittes fogyasztdsra, ami kdzdsséget
ad, megfeleld settinget (kdrnyezetet) is biztosit, aminek része a hangulat, a zene, a dekoracid is,
amiknek koszonhet8en egyfajta spiritudlis élményben lehet része a fogyaszténak., Voltam egy
Jesztivdlon, ott igen, ott gombdztunk, a sdmdn bardtom is eljott megldtogatni, és hdt az hibetetle-
niil pozitiv élmény volt, igazdbdl az is, hogy hogy nem tudom tancoltunk, é éreztem, hogy az osz-

szes tdncold ember energidja egy ilyen nagy hulldmként tor ram és egy ilyen felszabadult érzés volt.”

Osszefoglalés

A zenei fesztivilok kiilonleges helyet foglalnak el a fiatal felndte életciklusban, valamint 4l-
taldban a kdbitdszer szintéren is. A karnevéli elemeket megidézve a fesztivélok olyan terepet
biztositanak, ahol a fogyasztds lényegében elfogadott, normdnak tekinthetd ldzadds, amelyet
a nydr, az dtmeneti kor a gyerek és felndtt kor kozott keretez.A fesztivalok lehetéséget bizto-
sitanak az 0j szerek emlékezetes kiprébdldsdra, amit a setting is tdimogat, ugyanakkor pont

a kimaraddstdl val6 félelem és csoportnyomds jelentds veszélyeket rejthet magdban. Ebbél

1 DAT2 PSY Help kézikonyv: hteps://www.daath.hu/dat2/psy-help/dat2-psy-help-kezikonyv-HU.pdf
(Letsleés ideje: 2020. 02. 26.)



kifolyélag idedlis terepet biztosit a terjesztésre hiszen révid idén beliil és adott helyen ugrik

meg a kereslet, amit a terjesztésben érdekeltek is ki tudnak hasznélnak.
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GAZDASAGI ERDEKEK ES MARGINALIZALT
KOZOSSEGEK A GLOBALIS DELEN:
A KORNYEZETI KAROKOZAS ALTAL KIVALTOTT
ELLENALLAS KONTROLLJA

A globalizdcids folyamatok felerdsitik a kiilonboz8 formakat 6lt§ tdrsadalmi és kornyeze-
ti kdrokat, amelyek leginkdbb a tdrsadalmi kirekesztettségben él8, sériilékeny csoportokat
stjijdk. A megtapasztalt igazsdgtalansdgoknak e dimenzidja sokszor erdteljesen 6sszefoné-
dik az informalis, és az dllam 4ltal alkalmazott formdlis kontrolleszkdzok kirekesztd és meg-
bélyegzd hatdsaival. A kontrolleszkozok intenzitdsdban dontd szerepe van az dllam és a piac
megvaltozott viszonydbdl adédé érdekeknek, amelyek a kornyezeti és tdrsadalmi kdrokat
okozé tevékenységek mogott dllnak. Poldnyi (2004) az dllam és a piac kapcsolatdban lécre-
jové konfliktusok gerjesztette kényszerekrél és valaszreakcidkrdl ir, amelyek a piac és az dl-
lam egységének felbomldsihoz vezettek. Abbodl az alaptételbdl indul ki, hogy az 6nszabdlyo-
z6 piac oly nagyra értékelt eszméje csupdn egy utdpia, amely szerinte ,egy pillanatig sem lé-
tezhet a tdrsadalom emberi é természeti szubsztancididnak megsemmisitése nélkiil: az embert fi-
zikailag teszi tonkre, a kornyezetét pedig pusztasdggd vdltoztatia” (Poldnyi 2004, 26). E folya-
mat mdra mér jol kitapinthatévd vélt, és kiillonbozd, tobbek kozote a kdrnyezeti igazsdgos-
sdgért kiizdd tdrsadalmi mozgalmakar és ellendlldst hivott életre.

A rezisztencia a fenndll6 tdrsadalmi rend és az abbdl eredd gyakorlatok kritikdjanak ma-
nifesztdci6ja, amely nem konfliktusmentes folyamat. A t6bbségi tdrsadalom 4ltal elfogadott
értékrendek koré épiild tdrsadalmi rendszer miikodésének folytonossigit (Bauman 2000),
részben az ellendlldsra adott formilis és informilis reakciék biztositjdk. De milyen kont-
rolleszkdzokkel, és hogyan prébdlja a mindenkori politikai és gazdasdgi elit megvédeni sa-
jat érdekeit, és azt a rendszert, amelyben ezek az érdekek realizdlédhatnak? A 21. szdzad ta-
lén egyik legéget6bb kérdése, hogy mi torténik azokkal az emberekkel, akik fellépnek a
kornyezeti kdrokozdssal szemben. Civil szervezetek jelentéseibdl kideriil, hogy nagyon sok
kornyezeti és foldjogokért kiizdd aktivistdr 6lnek meg vildgszerte biintetleniil, rdaddsul na-

gyon sokan lesznek kriminalizdcid, igy az 4llami biintet8hatalom 4ldozatai.! A riportok ki-

1 ,Enemies of theState?” Global Witness. 2019. — A DangerousShade of Green: ThrearstoEnvironmental



térnek arra is, hogy az aktivistdk ellen elkovetett stlyos blincselekmények nagy része a glo-
bélis dél orszdgaiban torténik, mig a kérnyezetvédd aktivistdk kriminalizdcidjdt vildgszerte,
Eurépédban az Egyesiilt Allamokban és Kanad4ban is hasznéljik az ellendllis és a tédrsadalmi
mobiliz4cié gyengitésére. A tdrsadalmi és a kornyezeti kdrok, valamint a kriminalizdcid 4leal
okozott sérelmek és egyenl8tenségekinterszekeidjit a tanulmdny mdasodik felében egy gua-
temalai eseten keresztiil mutatom be, ahol a kérnyezeti és tdrsadalmi kdrokat okozd vizerd-

m projekeek széleskori ellendlldst véltanak ki az &slakos népek korében.

1. Kriminoldgiai kontextus

A hatalom és kontroll kérdéskore a kritikai irdnyzatok megjelenésével a 20. szézad mdsodik
felétdl kezdve foglalkoztatja a kriminoldgidt. A kritikai kriminolégidk egy része a blinozés fo-
galmdba beleérti azokat a tdrsadalmi és kornyezeti kdrokat is, amelyeket a hatalommal és be-
folyéssal rendelkezd, kiilonbozd gazdasdgi és politikai érdekeket képvisel§ intézmények és sze-
mélyek, valamint az dltaluk tdmogatott és fenntartote rendszerek okoznak, vagyis tdrsadalmi
és hatalmi viszonyok 4ltal kézvetitett kdrok (DeKeseredy 2011; Borbiré 2018). Ennek a tudo-
mdnyos diskurzusnak fontos eleme a gazdasdgi rendszer, mert sokszor ez az eredgje olyan lok4-
lis, illetve globalizilt érdekeknek, amelyek kulcsszerepet jitszanak a tdrsadalmi, és a kornyeze-
ti kdrokozdsban, valamint az azokhoz vezetd folyamatok legitimdldsdban. Ruggiero értelme-
zésében a hatalom és a blindzés osszefiiggései szorosan kapcsolédnak a mindenkori elitnek ah-
hoz a képességéhez, amellyel kontrolldlja és folyamatosan alakitja azokat a szabdlyokat és nor-
mékat amelyek legitimdljék és igazoljak torekvéseit (Ruggiero 2015, 69).

E tanulmdny a kornyezeti kdrok vizsgdlatdt elvdlaszthatatlannak tartja az dltaluk okozott
tdrsadalmi kdrokedl. Potter (2014) amellett érvel, hogy a 21. szdzad tdrsadalmi vildga nem
értelmezhetd a természeti vildg, és az ahhoz {(1z6d8 kapcsolata nélkiil. A tdrsadalmi és a kor-
nyezeti igazsdgossdg, és ezzel egylitt a kdrokozds is szorosan osszefonddik. Beck viszont arra
vildgit rd, hogy ennek ellenére a kdrnyezeti kdrokat és azok vizsgdlatdr ,,a tdrsadalmi gondol-
koddsmdd elttinése kiséri” (Beck 2003, 35). A legtobb kornyezeti drralomnak vannak ké-
vetkezményei az emberekre nézve, még ha nem is egy id6ben, egy helyen. Sét, nem ritka az
sem, hogy a kdrnyezet megévdsdra tett kisérletek jarnak emberi dldozatokkal és tovabbi kor-
nyezeti kdrokkal, amely leginkdbb a globdlis délen él§ kozdsségeket stjtja. Ez utébbi rész-

ben abbdl fakad, hogy a modernizdcids kockdzatok — a kdrnyezet pusztuldsa és ennek hatd-

Human RightsDefenders and Journalists in Europe. ARTICLE 19 Free Word Centre. 2014; A DeadlyShade
of Green : ThreatstoEnvironmental Human RightsDefenders in Latin America. ARTICLE 19 Free Word
Centre. 2016; Knox, John. 2017. , Environmental Human RightsDefenders. A globalcrisis”. Policy Brief,
UniversalRights Group, sz. February; CrudeAccountability. 2017. ,Dangerouswork. Increasingpressureo
nenvironmentalNGOs and activists in thecountries of theformerSoviet Union and the U.S.”.



sai az emberi életre — megolddsdra tett kisérletek nem szakitanak a ,kapitalista fejlédés lo-
gikdjdval”, amely a probléma valddi forrdsa, mivel ezekben a kockdzatokban a piacgazdasdg
szdmdra 0j lehet8ségek rejlenek (Beck 2003, 31).

A tdirsadalom periféridjira szoruld, hatalommal nem rendelkezd csoportokat ért szisz-
tematikus sérelmek és e sérelmek hdtterében meghtz6dé tdrsadalmi, torténelmi, gazdass-
gi és politikai folyamatok tanulmdnyozdsa is fontos eleme a kriminoldgiai vizsgdléddsok-
nak. Ezek a sérelmek a blinozés dltal okozott szenvedésen til, lehetnek olyan tédrsadalmi és
kornyezeti kdrok, amelyek a fenndll6 gazdasagi és politikai rend, valamint az azzal szorosan
egylittm(ik6dd szereplSk cselekményeinek kovetkezményei, vagy olyan krimindlpolitikai
eszkozok dltal okozott kirekesztés és megbélyegzés, amelyek az dllami biintet6hatalom érvé-
nyesitése sordn keletkeznek. Néhdny esetben a megtapasztalt igazsdgtalansdgoknak e két di-
menzidja erSteljesen dsszefonddik. A globalizdciéval parhuzamosan névekvd vagyoni egyen-
18tlenségek rdaddsul tovdbb mélyitik azokat a tdrsadalmi torésvonalakat, amelyek sokszor
dthdghatatlan akaddlyként dllnak a tdrsadalmi kirekesztettség 4ltal stjrott csoportok el8et
(Carrington et al. 2019).

Garland és Sparks révildgit arra, hogy a kriminoldgidnak alkalmazkodnia kell ahhoz a
folyamatosan véltozd tdrsadalmi valésdghoz, amelynek megértésére torekszik. E folytonos
véltozdsban a globalizdcids folyamatok dltal érintett hatalmi viszonyok és kontrollmechaniz-
musok fontos szerepet toltenek be, ezért vizsgilatuk nélkiil nem torekedhetiink a helyi szin-
tli drtalmak, tdrsadalmi fesziiltségek és kulturdlis konfliktusok dtfogé megértésére (Garland
— Sparks 2014, 3).

Bauman szembe 4llitja a globdlis torvényt a lokdlis renddel. E szerint a globdlis tSke-
mozgdsnak és befektetéseknek flexibilitdsra van sziikségiik, amely biztositdsdhoz helyi szin-
ten szigorti és merev el8irasokra van sziikség. Igy a névekvé flexibilitds globalis szinten egyiitt
jér a novekvd kontrollal a helyi tdrsadalmi-gazdasigi tevékenység szintjén. Ez egy olyan ket-
t8s folyamat, amely bizonyos tdrsadalmi rétegek mobilitdsdt és teriileten kiviiliségét segi-
ti el8, amellyel pdrhuzamosan a tdrsadalom nagyobb részének a globalizdcié dltal 4ralakitott
lokalitdsba valé, ’kényszer(i beleragaddsit’ eredményezi. Rdaddsul, egy olyan dinamikdra is ré-
vildgit, amely kapcsolatot implikal a teriileten kiviili elit nagyfokd mobilitdsa és meggazdago-
ddsa, valamint a lokalitds, néha kinzé kériilményeibe ragadé térsadalmi rétegek helyzete ko-
zott (Bauman 1998, 105). Ennek a kapcsolatnak igen sok dimenziéja van, amelyek sok eset-
ben tdlterjeszkednek a kriminolégiai vizsgdl6dds lehet8ségein, ezért e tanulmdny vezérfonaldt
a kérnyezeti kdrokozds dltal kivaltott tdrsadalmi mozgalmakra és ellendlldsra adott informalis
és formdlis reakcidk adjak. A reakcidk egyfajta intézményesiile formdja lehet a kriminalizdcid,
mig az aktivistdk ellen elkovetett blincselekményeket az informdlis kontrollal irhagjuk le.

A tdrsadalmi és a kornyezeti kdrok, valamint a formdlis kriminalpolitikai, és az informd-
lis kontrolleszkozok dltal okozott sérelmek interszekcidjanak vizsgdlata kulcsfontossigi le-

het a kiilonb6z8 tdrsadalmi és kornyezeti kdrok djratermelédési folyamatainak megéreésé-



hez. Az interszekcié hdtterében részben a szabadsdg aszimmetrikus eloszldsa 4ll, amely leve-
zethetd a Bauman 4ltal 4brdzolt kett8s folyamatbdl, és amely Ruggiero szerint a hatalommal
rendelkez8k szdmdra lehetdvé teszi, hogy kontrollljak sajdc kriminalitdsuk kovetkezménye-
it, valamint képessé tegyék Sket arra, hogy ellendlljanak a kriminalizdciénak és ezzel egyiitt
akdr krimindlis cimkéket is kiterjeszthessenck mdsokra (Ruggiero 2015, 69). Kérdés, hogy
ezen belill feltdrhaté-¢ egy olyan dimenzid, amely a privilégiumok megtartdsit, — amihez
hozzitartozik a krimindlpolitikai *érinthetetlenség’, — a krimindlis cimke és egyéb kontroll-
eszkozok kiterjesztésével probélja elérni. Feltétele-e az utébbi az elébbinek? Felfedezhetiink
valamilyen kapcsolatot a hatalmasok biincselekményei és a kirekesztett tirsadalmi rétegek,
valamint a veliik szimpatizdl6k kontrolljdnak er8sddése irdinydba mutat6 tendencidk kozoee?
Ugy gondolom, hogy ha ezt a kérdést a kornyezeti kdrok 4ltal el8idézett tdrsadalmi mozgal-
mak és ellendllds dltal kivéltott kontrollmechanizmusok feldl kozelitjiikk meg, akkor feltdr-

hatunk ilyen 6sszefiiggést.

2. A globdlis piacgazdasdg implikdcidi

A kontrollmechanizmusok mogott htizédé gazdasdgi érdekek vizsgdlatdndl nem keriilhet-
jik meg a globalizdcids folyamatokat, mert a globalizdcié gazdasdgi dimenzidjdnak implikd-
cidi a tdrsadalmi és a kornyezeti kdrokozds szempontjébél kulcsfontossiguak. A globdlis pi-
acgazdasdg a tdrsadalmi egyenlStlenségek és fesziiltségek egyik ereddje, mivel a tdrsadalmi
és a kornyezeti kdrokozds velejdrdja a globdlis gazdasdgi folyamatoknak (Lynch et al. 2013),
amelyet a nyolcvanas évekt8l kezdédden a neoliberdlis gazdasdgpolitika, és az ahhoz szer-
vesen kapcsol6dé nemzetkézi retorikdk uralnak (Harvey, 2007). A 20. szdzad sordn a piaci
mechanizmusok fokozatosan kiszakadtak a tdrsadalombdl, és ahelyett, hogy a tdrsadalomba
dgyazottsdgukbol addédban kontrolldltan mikodnének, a tdrsadalom lett aldrendelve és ki-
szolgaltatva a piaci mechanizmusoknak (Poldnyi, 2004). Ezt a folyamatot erésitette és emel-
te globdlis szintre a neoliberélis gazdasigpolitikai fordulat. A privatizdcién, a dereguldcidn és
a mesterségesen csokkentett kormdnyzati kiaddsokon keresztiil az dllam szinte teljesen felad-
ta a piac korddban tartdsdnak lehet8ségeit, és ezzel egytitt a piacgazdasdg tdrsadalmat rom-
bolé hatdsainak ellenstilyozdsara alkalmas eszkozeit is (Harvey, 2007).

A globalizdcié szorosan dsszefligg a piac folytonos névekedésre torekvésével, amely a kez-
detetektdl fogva a kapitalizmus lényeges eleme (Polanyi, 1944). A neoliberdlis globdlis piac-
gazdasdgban a javak egyenlStlen elosztdsa érvényesiil, amely egyre nagyobb egyenl&tlensége-
ket teremt a killénboz6 orszdgok kozote, valamint az egyes orszdgokon beliil is (Harvey, 1997;
Lukes, 2007). A természeti eréforrdsok, és a foldteriiletek megszerzése a kiilonboz6 ipardgak
és nagy beruhdzdsok (olajvezetékek, gdtak, szélermivek, biolizemanyag termesztés, mono-

kuleards tiltetvények, infrascrukeira) részére igen sok konflikeus gytjtdponta és rdrsadalmi-



kornyezeti kdr okozdja, amely ardnytalanul nagy részben érinti a globdlis dél orszdgaiban ¢l6
marginalizdlt tdrsadalmi csoportokat, koztiik az 8slakos kozosségeket (Carrington et al. 2019).

A globdlis dél orszdgaival kapcsolatban nagyon sokszor halljuk a fejlédés fogalmdt. Az an-
gol developmentkifejezést ebben a kontextusban akdr fejleszeésnek is lehetne forditani, mivel
gy pontosabban leirnd a fogalom mogdte meghtizddé célkitlizéseket, és azok elérésének esz-
kozeit. Mig a fejlédés dltaldban egy harmonikus és Dahrendorf érvelése szerint nagyon id8igé-
nyes folyamat eredménye, a fejlesziés inkdbb egy kiviilrél inditvanyozott és végrehajtott vélto-
zést jelent a domindns tdrsadalmi rétegek dltal meghatdrozott cél irdnydba (Dahrendorf 2004,
87). Ezért azokat a gazdasigi torekvéseket, amelyek a helyi kozosségek bevondsa nélkiil akar-
nak a szlikebb gazdasdgi fejlédés ttjra lépni, inkdbb a fejlesztés fogalmaval lehetne leirni. Ez a
torekvés a felszin alatt igen sok tdrsadalmi konfliktus forrdsa, amely egyardnt noveli az egyen-
18tlenségeket globdlis viszonylatban a globdlis észak és a globalis dél orszdgai kozote, valamint
az egyes orszdgokon beliili is. Ezt a tendencidt fedezhetjiik fel a guatemalai energiaszektor fej-
lesztésében is, amely a vizerdmivek természetre és az 8slakos kozosségekre gyakorolt hatdsai
miatt valik konflikeusok forrdsavd. A kitermeld ipardgak és a nagyszabdst beruhdzdsok sokszor
a fejlédés mindenck felett 4ll6 érdeke mogé bujva lesznek okozdi stilyos tdrsadalmi és kornye-
zeti kdroknak (Raftopoulos, 2017). Ebben az értelmezésben a fejlédésnek szerves része a pro-
fittermelés, amely a szabadpiac logikdjdt koveti, az dllam szerepét pedig abban jeloli ki, hogy
biztositsa a piacgazdasdg miikodéséhez sziikséges, lokdlis feltételeket. Ez kozvetve hozzdjirul-
hat az 4rtalmat okozd beruhdzdsok megakadalyozdsdért létrejové ellendllds formadlis kontrolljd-

hoz, mert az 4llam az ellendllds és a kozdsségi mobilizdcié gyengitésében lesz érdekelt.

3. A tdrsadalmi mozgalmak és az ellendllds kontrollja Latin-Amerikdban

A latin-amerikai kormédnyok egyre nagyobb teret biztositanak a kitermel§ ipardgaknak és
a kornyezet kizsdkmdnyoldsdnak, amellyel parhuzamosan gyengiilnek meg a demokratikus
értékek. A neoliberdlis gazdasdg 4ltal dikedlt fejlédés logikdja és a globalizdcids folyamatok a
tarsadalmi mozgalmak egy 4j hulldmdr inditottdk el a régidban, amely az emberi jogok alap-
jan szervezddd ellendlldsnak nyitotta meg politikai dimenzidit. Ez megjelenik a tdrsadalmi
mozgalmak orszdgokon 4tivel hdl6zataiban, valamint az emberi jogi aktivistdk és civil szer-
vezetek mobilizdciéjdban (Raftopoulos, 2017).

A kriminalizdci eszkoz a kitelepitéssel, kornyezetpusztitdssal és kizsdkmdnyoldssal szem-
beni ellendllds gyengitésére, amelyben az 4llam az igazsdgszolgdltatds bevondsdval kulcsszere-
pet tolt be (Rojas — Pdez, 2014; Sieder, 2017; Raftopoulos, 2017). Nem ritka, hogy az adott
kormdny kampdnyokkal démonizélja és stigmatizdlja az 8slakos kozosségeket és a tdrsadal-
mi mozgalmakat, szélséséges kornyezetvédéknek vagy akér terroristinak cimkézve Sket. Igy

prébdlja legitimmé tenni a kriminalizdci6t és az emberi jogok megsértését a gazdasdgi fejls-



dés nevében (Raftopoulos, 2017). Az sem elszigetelt eset, hogy egy-egy torzsi vezetSt akdr
két évig is elézetes letartéztatdsban tartanak blincselekmény gyandjdval, amig ki nem dertil,
hogy nincs olyan bizonyiték a hatdsigok kezében, amely alapjdn el lehetne itélni.

Ahol viszont az esetek nagy részében nem torténik meg a felelésségre vonds, pedig biin-
tetdjogilag is tilalmazott cselekményekrdl van sz6, az a jogvéddk ellen elkdvetett stlyos bin-
cselekmények. Az ENSZ jelentése szerint vildgszerte 2018-ban 6lték meg a legtobb kornye-
zetvéd és emberi jogokért kiizdd aktivistit. Osszesen 27 orszagban dltek meg 312 jogvé-
dét, de még igy is nagyon magas az ilyen tipust blincselekmények ldtencidja. Ezeknek az
aktivistaknak az adatok szerint 67 szdzaléka kiizdott a £6ldhoéz és az egészséges kornyezethez
valé jogokért, valamint az 8slakos népek jogaiért.> A Global Witness adatai szerint az ese-
tek 40 szdzaléka mogote dllami fegyveres rendvédelmi és biztonsdgi szervek 4llhatnak, vala-
mint tovabbi 40 szdzalékért lehetnek feleldsek bérgyilkosok, blinézdi bandék és foldtulajdo-
nosok (Global Witness, 2019).

E tendencia mogott az egyre intenzivebbé vlé természeti erbforrdsok kizsdkmdnyoldsa, va-
lamint az egyre t6bb nagyszabdsu fejlesztési projeke 4ll. A klasszikus gyarmatositdsok iddszaka-
ban is folyt a természeti er8forrdsok kizsdkmdnyoldsa Latin-Amerikdban, de az elmult évtize-
dekben egy jol érzékelhetd intenzitdsbeli ndvekedés figyelhetd meg (Carrington és musai. 2019;
Raftopoulos 2017). A kitermel8 ipardgak expanzidja, valamint olyan {j teriiletekre valé terjedé-
se mint a vizenergia, negativ hatdssal vannak a régi6é emberi jogi térekvéseire, és dllandé forrisa-
va véllnak a tdrsadalmi konfliktusoknak (Raftopoulos 2017). Amig a kormdnyok és a multina-
ciondlis vallalatok élvezik a kitermeld ipardgak gazdasdgi elényeit, addig az 8slakos és a foldmi-
veld kozosségek a kitermeld ipar 4ltal okozott kdrnyezeti kdr, és az abbél eredd tdrsadalmi konf-
liktusok frontvonaldban taldljdk magukat (Descola 2013). Ezt a tendencidt jol szemléltetik azok
a tdrsadalmi konflikcusok Latin-Amerikdban, amelyek a kornyezeti kdrok mentén alakulnak

ki, és amely Guatemaldban tobbek kozote a vizenergia, és a gdrak épitése koré koncentrdlédik.

4. BernandoCaalXol, a Cahabén-folyé védelmezdjének bebortonzése
Guatemaldban’

A guatemalai birdsig 2018. novemberében hét év és négy hénap szabadsdgvesztés biinte-
tésre itélte BernardoCaalXol emberi jogi aktivistit,a Resistencialacifica de Cahabin(Békés
cahabéni ellendllds) mozgalom vezet8jét. Caal a Maja-qeqchi’ 8slakos kozosségek érdekeit

képviselte, és 2015-t6] kezd6d8en részben sikeres jogi lépéseket tett az Oxec véllalat térsa-

2 Report of theSpecialRapporteurontherights of indigenouspeoples. Human RightsCouncil. 2018.

3 BernardoCaalXol, defender of theCahabénRiver. PeaceBrigades International (PBI) https://peacebrigades.
org.uk/sites/peacebrigades.org.uk/files/Bernardo%20Caal_0.pdf (Letoltés 2020.01.04.)



dalmi és kdrnyezeti kdrokat okozé beruhdzdsainak megakaddlyozdsa érdekében. A Cahabén
folyén és mellékdgain jelenleg hét vizerdmi miikodik. A Caal dltal képviselt tigy, az Oxec
S.A. véllalac dltal tizemeltetett Oxec és Oxec II. vizerdmivek létesitésének legitimitdsa, illet-
ve az 4ltaluk okozott térsadalmi-kdrnyezeti kdr ellen irdnyult. A folyé mentén épitett gdtak
felboritjék annak okoszisztémadjdt, az erdd és az éldhelyek pusztuldsdhoz vezetnek, valamint
dralakitjék a folyé folydsdt és a viz alapvetd tulajdonsdgait, a hémérsékletét és az oxidacids
folyamartait. A kozdsségek ivéviz készleteit és lakdhelytiket is veszélyeztetik a gitak, igy egy-

szerre okozd6i kornyezeti és tdrsadalmi kdroknak.’

4.1. Torténelmi kontextus és az energiaipar expanzidja Guatemaldban

A természeti erdforrdsok és a foldteriiletek koriili konfliktusok a 36 éves polgérhdboru
(1960-1996) emlékeit elevenitik fel az 8slakos kozosségek koreiben, amely sordn a gua-
temalai dllam tobb szdzezer maja indidn haldldére volt felel8s. A hdbord id8szaka alate a
nagy beruhdzdsok dsszekapcsolddtak a katonai er8szakkal. A jelenlegi harc a Cahabén fo-
lyé mentén ugyanazon a teriileten zajlik, ahol a nyolcvanas években a Vildgbank és a gua-
temalai dllam az energiafejlesziési terv részeként akart megagdtat épiteni. A terv hdrom viz-
erémi megépitését tartalmazta, amelybdl a fegyveres konfliktusok idején csak az egyik, a
Chixoy folyét érint8 projekt valésult meg. A Cahabén folyé mentén elhelyezkedd szikla-
alap gyenge dllapota miatt nem lehetett volna nagy teljesitményi gdtat épiteni, igy a projek-
tet 1993-ban elvetették.

Ahogyan a nyolcvanas években az orszdgon beliili konfliktus eszkaldlédott, az 8slakos
kozosségek a katonai er8szakot a gdtépitési prébdlkozdsokhoz kototték. Abban az iddszak-
ban ezekre a projektekre az slakos kozosségek elleni erdszak nagyon magas szintje volt jel-
lemz8. Ennek egyik tragikus esete a Chixoy folydéndl épiilé gdthoz kothetd mészdrlds. A
guatemalai hadsereg 1981 és 1984 kdzote tdbb mint 600 Achi 8slakost mészérolt le a folyd
mentén, amelyet azzal indokolt, hogy a kozosségek kozote gerilla csoportok is voltak. Ezek
utdn a Vildgbank kijelentette, hogy ilyen emberi dldozatok 4rdn nem engedheti t6bb pro-
jekt megvaldsitdsit. Ma mdr mds médszerekkel prébéljik lehetévé tenni a projekteket, tob-

bek kozote élelmi és egyéb adomdnyokkal, illetve igéretekkel szerzik meg az emberek bele-

4 PeacfulresistanceCahabon. PBI Guatemala. https://pbi-guatemala.org/en/who-we-accompany/peaceful-
resistance-cahab%C3%B3n(Letoltés 2020.01.04.)

5 Environmentallmpacts of Dams. International Rivers. https://www.internationalrivers.org/
environmental-impacts-of-dams(Letsltés 2020.01.05.)
Damsareproblemcreators, notproblemsolvers. American Rivers. https://www.americanrivers.org/
threats-solutions/energy-development/dams-problem-creators-not-problem-solvers/ (Letsltés
2020.01.07.)



egyezését, melynek kovetkeztében a kiilonboz8 kozdsségeken beliil, ma mdr 11 csoport td-
mogatja a gatépitési projektek kivitelezését (Abott, 2017).

A guatemalai energiaszektor fejlesztésében tobben is érdekeltek, koztitk az Egyesiilt
Allamok, amelynek régi terve, hogy integrilja az energia-rendszereket Kozép-Amerikéban
és Mexikéban, illetve az AllianceforProsperizy°célkitlizéseiben is kozponti szerepet foglal el
az energiaszektor terjeszkedése. A guatemalai Energia és bdnydszati minisztérium, illetve
az Amerika-kozi Fejlesztési Bank bejelentése szerint, 2025-re megduplézzdk Guatemaldban
az energiatermelést. A kozép-amerikai villamosenergia kereskedelmet elémozdité gazdasi-
gi 1épésektdl alacsonyabb energiadrakat és energiabiztonsigot vdrnak. Az Egyesiilt Allamok
technikai és finanszirozdsi tdimogatdst igér azt elésegitve, és annak érdekében, hogy a ko-
zép-amerikai orszdgok olyan integrélt gazdasdgi szabdlyozisi rendszereket, illetve olyan kor-
mdnyzati politikde épitsenek ki, amelyek a vonzzdk a kiilfoldi befektetéseket, kedveznek a
privatizdciénak, valamint 6sztdnzik a regiondlis energetikai megolddsok és szabvdnyok elfo-
gaddsdt. Ezek a gazdasdgi és politikai torekvések jol illeszkednek a neoliberalis gazdasdgi mo-
dellbe, amelynek dél-amerikai expanzidja a nyolcvanas években érte el egyik csticspontjde, a
Vildgbank és az IMF 4ltal tdmogatott StructuralAdjustmentProgramokkal.

4.2. Az Oxec vizerdmiivek és az ellendllds kriminalizdcidja

Az Oxec gitak épitéséhez az Energialigyi és Bdnydszati Minisztérium adta az enge-
délyt 2014-ben. A guatemalai Bosch-Guitérrez csaldd Panamdban bejegyzett vdllalata, a
HidroOxec S.A. 6tven évre kapott engedélyt a teriilet hasznalatdra. A Cobra Group, amely
FlorentinoPérez, a Redl Madrid futballcsapat elndkének vallalata, tobb épitési munkdlatot is
végzett a gitak konstrukcidja alatt. Az energiaszektorral kapcsolatos célkitizések éslakos k-
zosségeket érintd részeit az ENSZNemzetkozi Munkatigyi Szervezetének169. szdmu egyez-
ménye szerint (ILO 169.), csak a kdzdsségek elézetes, tdjékozott és szabad hozzdjiruldsival
lehet megvaldsitani.” Az Oxec projektek eldtt nem valdsult meg az a konzultdcid, amely ezt
a hozzdjdruldst biztosithatta volna, igy a projektet 6vezd ellendllds a vizer6mivek legitimitd-
sdnak megkérddjelezésére épiil.

Caal 2015 decemberében nyujtotta be a Q’eqchi kdzosség nevében az Energiatigyi és
Bédnydszati Minisztérium elleni panaszdt a guatemalai Legfelsébb Birdsdgra, amely az Oxec
és az Oxec II. vizer6mii gdtak épitési engedélyée érintette. A kereset szerint a gdtak megépité-

se sérti a kozosség tagjainak élethez, egészséghez, kornyezethez és ivovizhez vald jogit, illetve a

6 Az Egyesiilt Allamok tdmogatdsdval létrejott szévetség El Salvador, Guatemala és Honduras kézote
Joseph R. Biden]r. - Joe Biden: A PlanforCentralAmerica. The New York Times, https://www.nytimes.
com/2015/01/30/opinion/joe-biden-a-plan-for-central-america.html(Letsltés 2020.01.06.)

7 International Labour Organization Convention 1989 No. 169 Egyezmény a bennsziildtt és torzsi népek-
18l a fiiggetlen orszdgokban



beruhdzishoz nélkiilozhetetlen, nemzetkozi jog dltal szabdlyozott 1épések sem térténtek meg,
amelynek lényeges pontja az 8slakos kozosségekkel valé konzultdcid. A kérelmez8k a gdcépi-
tési projektek felftiggesztését inditvanyoztdk mindaddig, amig az ILO 169. egyezménye alap-
jdn nem toreénik meg a formdlis konzultdci6. A birdsdg befogadta az tigyet, és az eljdrds idejé-
re a projekt ideiglenes felfiiggesziését rendelte el. Pér nappal késdbb a vallalat az Energiatigyi és
Bédnydszati Minisztériummal olyan dokumentumokat nytjtott be a birésdghoz, amelyek arrdl
biztositottdk azt, hogy megtortént a konzultdcié, melynek hatdsra a birsdg visszavonta a fel-
fuggesztésrdl sz616 rendeletét. A kdzosség tagjai azt dllitotedk, hogy ez a konzultdcié sosem tor-
tént meg, és 2016 jalius 31-re tervezték sajit konzultdcidjukat. A véllalat 48 6rdval a kitlizote
id8pont eltt egy peticiét nyujtott be a birdsdghoz a konzultdcié felfiiggesztését kérve, amely
helyt adott annak. fgy a konzultdcié akkor sem valdsulhatott meg, és a gdt épitése folytatddott.

A Legfelsdbb Birdsdg 2017 janudrjaban a kozosségek javdra dontote, felfiiggeszive a git-
épitést a kérdéses konzultdcié megvaldsuldsdig. Ezt a dontést egy hénappal kés6bb az
Alkotménybirdsdg is megerdsitette és fenntartotta az épitkezés felfiiggesztését. Mdjusban viszont
az Alkotmdnybirdsdg visszavonta a felfiiggesziést, garantdlva az Oxec védllalatnak, hogy folytat-
hatja a munkdt azzal a feltéeellel, hogy 12 hénapon belill megtartja a szabdlyos konzultdciée.
Augusztusban a kozdsségek tartottak egy konzultdcidt, ahol a nagy tobbség a git megépitése el-
len szavazott, de a hatésdgok ezt az eredményt érvénytelennek nyilvanitottdk, mert nem volt je-
len a vallalat és az dllam képvisel$je a konzulticién. Decemberben az Energiatigyi és Banyészati
Minisztérium bejelentette, hogy megtortént a konzultdcid 11 Sslakos kozosség részvételével,
amely sordn létrejott a felek kozti megéllapodds. Ez tartalmazta a vallalat kornyezettel szembeni
kotelezettségeit, egy fenntarthaté fejlédési tervet a kdzosségek részére, valamint lefekeette, hogy
a megallapodds megvaldsuldsit a hatdsdgok fogjak feliigyelni. Civil tdrsadalmi szervezetek ki-
4lltak amellett, hogy a konzultdcids folyamat nem volt megfeleld, mert nem vonta be az 6sszes
olyan kozosséget, amelyre hatdssal van a gdtak épitése. Az Oxec vizer6mi jelenleg is miikodik,
valamint az Oxec II. kortil még mindig az épitési munkdlatok zajlanak.®

Négy, a projekt teriiletén dolgozé munkds 2017-ben beperelte Caalt illegdlis fogva tar-
tasért és rabldsért, amely 4llitdlag még 2015-ben toreént.’ Ennek hatdsdra 2018 februdrji-
ban a cobdni torvényszék elrendelte Caal elézetes letartdztatdsit, majd novemberben hét év

és négy hénap szabadsdgvesztés biintetésre itélte. Caal kitartote amellett, hogy ezek hamis

8 Oxec S.A. lawsuit. Business and Human RightsResource Center https://www.business-humanrights.org/
it/node/168149?page=1(Letsleés 2020.01.04.)

9 Az eset, amelyre a vdd hivatkozott, egy olyan gy(ilése a vizer8mii megépitését ellenzd Sslakos kozdsségek-
nek, amelyet az épitkezés felé vezetd Gt melletti teriileten tartottak, és ahol Caal is felszolalt a gdt meg-
épitése ellen. Mivel t6bb ezer q'eqchi dslakos vett részt a taldlkozon, nem lehetett 4tmenni az Gton. A
nagy tdmeg miatt hdrom 6rdn keresztiil nem tudott 4dthaladni egy furgon, amely az épitkezési teriilet-
re tartott néhdny munkdssal. A vddban foglaltak szerint ez alatt az id¢ alatt elttint a furgonbdl egy fur,
egy muszere doboz és néhdny optikai kdbel is.



vadak, és csak az § elhallgattatdsit szolgdljak, mivel fontos szereplje a gédtépités elleni tér-
sadalmi mobilizdcidnak, rdaddsul civil szervezetek segitségével részben sikeres jogi 1épése-
ket az Oxec villalat ellen.

Caal bebortonzése orszdgszerte nagy felhdboroddst vélrote ki, és sok &slakos kozdsség,
valamint civil szervezet koveteli a szabadon bocsdtdsdt.”® A szervezetek és a kozosségek szd-
midra egyértelmd, hogy Caalt azért bortondzeék be, mert sikeresen vezette az ellendlldst az
Oxec vizer8mivek megépitése ellen. Az ENSZ 8slakosok jogait vizsgalé kilonmegbizott-
ja jart Guatemaldban, és interjat is készitetc Caalal, amig el8zetes letartéztatdsban volt.!!
Kés6bb az ENSZ egy kézleményben fejezte ki aggodalmat azzal kapcsolatban, hogy a tobb
mint hét év bortonbiintetés a Caal ellen felhozott vddakra meglehetdsen tilz6 azt a tény fi-
gyelembe véve, hogy a vddat els6sorban a véllalat partnereinek a tantvallomdsdra alapozték.
A qeqchf vezetd elitélése ,litszdlag az dslakos kizdsségek legitim joggyakorldsanak diszkredi-
tdldsa és elnémitdsdra tett probilkozds, amely nem egy elszigetelt eset”.'? Szdmtalan olyan 8sla-
kos kozosséghez tartozd ember van, akiket azért kriminalizdlnak Guatemaldban, mert a tra-
diciondlis foldjitket és erforrdsaikat védik kornyezeti kdrokat okoz6 fejlesziési projektek el-
len (Sieder 2017).

5. Zér6 gondolatok

A kirekesztett tdrsadalmi csoportokat ért kdrnyezeti kdrok olyan konfliktusok gydjtépont-
javd vdlnak, amelyekben a tdrsadalmi egyenl8tlenségek névekvé médon konzervilédnak,
és az dllam, az ellendllds kriminalizdciéjdval hozzdjérul az amugy is sériilékeny tdrsadal-
mi csoportok tovdbbi marginalizdciéjdhoz. A guatemalai eset egy példdja annak a rend-
szerszintl elnyomdsnak, amely a kornyezeti és f6ldjogokére kiizdé aktivistdk és az &sla-
kos kozdsségek onvédelmi mobilizdcidja ellen irdnyul Latin-Amerikdban és a globdlis dé-
len. Réaddsul a kérnyezeti kdrok reprodukcids folyamataihoz is hozzdjarulnak az ellendl-

lésra adott, kontroll jellegli reakcidk. Felfedezhetjiik az sszefiiggést a privilégiumok meg-

10 Allianceforsolidaritycondemnstheunjustsentence in Guatemala BernardoCaalXolenvironmentallea
der. Alianza por la Solidaridad, 2018.11.12. https://www.alianzaporlasolidaridad.org/en/noticias/
alianza-por-la-solidaridad-repudia-la-injusta-sentencia-en-guatemala-al-lider-ambiental-bernardo-caal-
xol(Letoltés 2020.01.04.)

Situation of Human RightsDefenders. PBI Guatemala. https://pbi-guatemala.org/en/about-pbi-
guatemala/guatemalan-human-rights-context/situation-human-rights-defenders(Letdltés 2020.01.04.)

11 Report of theSpecialRapporteurontherights of indigenouspeoplesonhervisitto Guatemala. Human
RightsCouncil. 2018. (Letdleés 2020.01.04.)

12 Guatemala: UN expertsconcernedindigenousleaderconvicted in retaliationforoppositiontoOxechyd
ro project. United Nations Human Rights Office of theCommissioner. https://www.ohchr.org/EN/
NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=240318&LangI D=E(Letoltés 2020.01.06.)



tartdsa, amelyhez ebben az esetben kiilonb6z8 gazdasdgi érdekek kotédnek, valamint a
kontrolleszkdzok kiterjesztésének mintdzatai kozote is. Igy a mindenkori politikai és gaz-
dasdgi elit a tdrsadalmi mobilizdcié gyengitésével, akdr a kriminalizdcién, akdr az aktivis-
tak ellen elkdvetett biintetlenil hagyott blncselekményeken keresztiil, tovdbbi teret en-
ged a kiilonb6z6 ipardgak és nagy beruhdzdsok kdrnyezeti és tdrsadalmi kdrokat okozé te-

vékenységeinek.
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AZ EMBERKERESKEDELEM ELLENI
KAMPANYOK HATASATI!

»Az emberkereskedelem komoly biincselekmény és stlyosan sérti az Emberi Jogokat.
Minden évben tobb ezer nd, gyermek és férfi esik dldozatul az emberkereskedd8knek a sa-
jat orszdgukban vagy akdr kiilfoldon. A vildg orszdgainak tobbsége érintett a problémdban,
mint szdrmazdsi-, tranzit-, vagy célorszdg” (UNODC).

Jelenkori tdrsadalmunkra kiemelten nagy hatdssal van a média és ez nincs mdsképpen az
emberkereskedelem problémakorében sem. Egyre tobb film, sorozat, kdnyv dolgoz fel em-
berkereskedelemmel kapcsolatos torténeteket, amelyeknek elsdsorban a szérakoztatds a cél-
juk, igy nehezen varhatd el résziikrél a hiteles tdjékoztatds. Ezért kiemelten fontosak az em-
berkereskedelem elleni kampdnyok, amelyek a médidt felhaszndlva kisérlik meg a tdrsada-
lom érzékenyitését és tdjékoztatdsit a témdval kapcsolatban. Mégis egyre tobb tanulmédny
hivja fel a figyelmet azokra a kampdnyokra, amelyek a térsadalmi érzékenyités irdnt végzett
igyekezetiikben hajlamosak az dldozatok csak egy jél koriil hatdrolhaté csoportjdra fokuszal-
ni, és ekdzben kizdrnak olyan dldozati csoportokat, akik valamilyen szempontbdl nem ille-
nek a kivélaszrott narrativaba.

Jelen tanulmidny célja, hogy az emberkereskedelem vonatkozd fogalmi és elméleti meg-
hatdrozdsin tdl, bemutassa az emberkereskedelem elleni kampdnyokat feldolgozé hatdsvizs-
gélatok és elemzések f6bb megdllapitisait, valamint ezeket az ismereteket felhaszndlva ele-
mezze a hazai emberkereskedelem elleni kampdnyok hatdsait. Az emberkereskedelem el-
leni kampdnyok hatdsvizsgilatdn beliil, kiemelten kivdnok foglalkozni a negativ hatdsok-
kal, amelyben kitérek Nils Christie ,,idedlis dldozat” tipoldgidjdra. Jelen tanulmdny a ma-
gyar emberkereskedelem elleni kampanyok elemzésén til, roviden kitér az emberkereskede-
lem, — mint jelenség és probléma — hazai helyzetére, valamint a magyar dldozatok és elks-

vetSk sajatossdgaira.

1 Az el8adds elhangzott a Magyar Kriminoldgiai Tarsasig Kriminoldgia és biintetd-igazsdgszolgdltards a XXI.
Szdzadban c. konferencidjénak PhD szekcidjdban, 2019. november 15.-én



Az emberkereskedelem fogalma

Az ENSZ (Magyarorszdgon a 2006. évi CI. Térvénnyel kihirdetett) Palerméi Egyezménye
hatdrozza meg el8szor az emberkereskedelem modern fogalmd, ezen feliil pedig lefekteti az
emberkereskedelem elleni kiizdelem anyagi és eljirdsjogi intézményrendszerének alapjait is
a kovetkezdk szerint. ,Az emberkereskedelem: személyek toborzdsdt, szdllitdsdr, eladdsdr, elrejré-
sér vagy drvételér jelenti fenyegetés, erdszak vagy a kényszer mds formdinak alkalmazdsdval, rab-
lds, csalds, megtévesziés, hatalommal vagy a védekezésre képrelen dllapottal valé visszaélés vagy
anyagi ellenszolgdltards vagy elényok addsdval vagy elfogaddsdval annak érdekében, hogy kizsdk-
mdnyolds célidbdl elnyerjék egy olyan személy beleegyezését, aki mds személy feletr hatalommal
rendelkezik. A kihaszndldsnak magiban kell foglalnia legaldbb a mdsok prostitudldsinak ki-
haszndldsdt, vagy a szexudlis kizsdkmdnyolds mds formdit, kényszermunkdt vagy szolgdltatdso-
kat, rabszolgatartdst vagy a rabszolgatartdshoz hasonls gyakorlatot, mdsok leigdzdsdt vagy em-
beri test szerveinek tiltott felbaszndldsdt” (Czine 2011, 39-40).

Egy miésik, meghatdrozd emberkereskedelemrél sz6l6 fogalom a 2002. szeptember 20-dn
elfogadott Briisszeli Nyilatkozatban olvashaté eszerint: Az emberkereskedelem olyan elfogadha-
tatlan és nyugralanitd jelenség, amely magdba foglalja a szolgasdggal hardros koriilmények kizitr ki-
kényszeritter szexudlis kizsdkmdnyoldst, a munkaerd kizsdkmdnyoldsdt, a bérkolduldst, a fiaralkori
biinozést, valamint a hdzrartdsi rabszolgamunkdr. Ezek a cselekmények silyosan sértik az dldozatok-
nak a nemzetkizi jog dltal, tovdbbd az Alapvetd Jogok Eurdpai Kartdjdban eléivt emberi jogait. A
konferencia megdllapitdsa szerint az emberkereskedelem olyan biinds tevékenység, amelybe mind na-
gyobb mértékben behatol a hatdron dtnyils szervezett biinozés, amibil nagy mennyiségii tiltott jove-
delme szdrmazik, amit a pénzmosds nyomdn gyakran torvényes piaci viszonyok kizott forgatnak visz-
sza a biintetdeljdrds és az elkobzds meglebetdsen csekély kockdzata mellest.” (Czine 2011, 15).

Eurdpa szempontjdbdl fontos nemzetkozi egyezmény a 2008. februdr 1-jén életbe 1épett
Eurdpa Tandcs Egyezménye az Emberkereskedelem Elleni Fellépésrdl, amelynek célja az dldoza-
tok védelme és az elkdvetSk tildozése. Jelen egyezmény ,,az emberkereskedelem dsszes formdjd-
ra (legyen az nemzeti vagy nemzeteken dtiveld, szervezett biinizéshez kapcsoldds vagy artdl fiig-
getlen) és dldozatdra (férfiak, nék és gyermekek), valamint a kizsdkmdnyolds minden formdjdra
kiterjed. Az Egyezmény a civil tdrsadalommal fenndlls partnerség és a nemzetkozi egyiittmiiko-
dés elémozditdsdt is célozza” (rm.coe.int). A Palermoéi Egyezményhez képest az ET egyezmény
£8 hozzdadott értéke az, hogy kozéppontba dllitja az dldozatok védelmér. Az egyezmény az
emberkereskedelmet emberi jogi sértésként, valamint az emberi méltésdg és tisztesség elle-
ni tdmaddsként hatdrozza meg. Tehdt az egyezmény értelmében a ratifikdlé nemzeti haté-
sdgok felel8ssé tehetdk, ha nem Iépnek fel kell6képpen az emberkereskedelem megelézésé-
nek és tildozésének érdekében. Ezért az ET létrehozta Az Emberkereskedelem Elleni Fellépés
Szakértdi Csoportjdr (GRETA), melynek feladata a ratifikdlé orszdgok emberkereskedelem

elleni fellépésének monitorozdsa (rm.coe.int).



Az emberkereskedelem és az embercsempészet fogalmi elkiilonitése

A mai napig problémdt jelent az emberkereskedelem és embercsempészet fogalmi elhatdrold-
sa. Ennek legfébb oka, hogy az emberkereskedelem biintetdjogi fogalma sok orszdgban tartal-
mazta vagy akdr a mai napig tartalmazza a sértettek hatdrokon 4tiveld szallitdsdc. Emellett az
is szerepet jdtszik benne, hogy sok szervezett blinoz6i csoport tevékenységében mindkét blin-
cselekmény egylittesen van jelen. Nemzetkozi szinten a Transznaciondlis Szervezert Biinozésrdl
sz0l6 ENSZ Egyezmény létrejotte az elsé komoly vélasztévonal ebben a kérdésben (Fehér 2008,
151). Az embercsempészet elsdsorban a migrécids torvények megsértése, amely az elkovetd és
az illegdlis migrdns kozotti megéllapoddson alapszik. A kliens a hazé és visszatart6 faktorok
alapjdn raciondlis dontést hoz, hogy megéri-e neki az illegdlis migrdcié. Ha igen, akkor igény-
be veszi a csempészek szolgaltatdsdt. A kliens és a csempész sokszor ugyanazzal az etnikai hdt-
térrel rendelkezik (Kleemans 2014, 32-35). Az embercsempészet mindig hatdrokon keresz-
tiil, profitszerzési célzattal toreénik, ami ugyan lehet életveszélyes a kliens szdmdra, ha a csem-
pészési méd veszélyes, azonban ez semmiképpen sem 4ltaldnos (Fehér 2008, 151). A médis-
ban sokszor a klienseket dldozatokként, a csempészeket pedig kegyetlen elkovetSkként tiinte-
tik fel, azonban a témadval foglalkozd kutat6k szerint ez nem teljesen helytdlld, ugyanis ez a fel-
vetés csak abban az esetben igaz, ha a csempészek erészakot is alkalmaznak. Altaldnossigban
azonban az elkovetSk egy szolgdltatdst nydjtanak a klienseik szdmdra, amelyet a lehetd legke-
vesebb kockdzattal kivinnak megvaldsitani. Az embercsempészek 8 célja az, hogy a kliensek
elégedettek legyenek a szolgaltatdssal, ugyanis csak ebben az esetben van lehet8ségiik dj klien-
tara kialakitdsara (Kleemans — Smit 2014, 381-4).

Ezzel ellentétben az emberkereskedelemben nem sziikséges a hatdrdtlépés, illetve, ha tor-
ténik is, az nem feltétleniil illegdlis, hiszen az dldozatok rendelkeznek a sziikséges dokumen-
tumokkal. Fontos elem az dldozat kizsdkmdnyoldsa, hiszen az emberkereskedelem elkévetdi
a profitot Ugy szerzik meg, hogy megfélemlitéssel, fenyegetéssel elveszik az dldozat kerese-
tének jelentds részét. Az dldozatokat majdnem minden esetben tévedésben tartjak, még ak-
kor is, ha tudtdk, hogy példdul szexudlis munkdra vallalkoznak, hiszen ez esetben is kizsik-
madnyoljik Sket (Kleemans 2014, 36). Mig az embercsempészet — ahogy kordbban mér em-
litésre keriilt, — f8ként migrécids torvényeket sért, az emberkereskedelem silyos emberi jogi
sérelmeket von maga utdn. Ezen bilincselekmény a nemzetkozi szervezett blinzés kiemel-
ked8en magas jovedelmet hozé tizletdga, hiszen alacsony a kockdzat és ha le is leplezddik, a
profit rejove marad (Fehér 2008, 151). Roviden sszefoglalva tehdt, az embercsempészet hé-
rom {6 jellemz8ben tér el az emberkereskedelemtdl az aldbbiak szerint:

1) Beleegyezés: a hatdrokon dtcsempészett kliensek minden esetben beleegyeztek a csem-

pészésbe, mig az emberkereskedelem dldozatai vagy egyaltaldn nem, vagy csak az elko-

vet6k megtévesztd cselekménye miatt egyeztek bele;



2) Kizsdkmdnyolds: mig az embercsempészet befejez8dik a hatdr dtlépésével, az emberke-
reskedelem lényegi eleme az dldozat folyamatos, tartds kizsadkmdnyoldsa;
3) Hatdrokon dtnyils elem: az embercsempészet célja a hatdr 4tlépése, azonban emberkeres-

kedelem megvaldsulhat egy orszdgon belill is, a hatdrok ddépése nélkiil (Fehér 2008, 151).

Az emberkereskedelem hdttere és folyamata

A szdrmazisi orszdgokat alapul véve azt dllapithatjuk meg, hogy az emberkereskedelem 4lta-
ldban olyan orszdgokban virdgzik, ahol instabil a gazdasdgi és politikai helyzet. Ezen orszi-
gokon beliil is a probléma leginkdbb a hdtrdnyos helyzetben 1év§ tdrsadalmi és etnikai cso-
portokat érinti. Sok kutatds bizonyitja, hogy van osszefiiggés egy orszdg korrupciés hely-
zete és a hatdrain beliil folyd, valamint az orszdgbdl kiindulé emberkereskedelem kozott: a
legtobb szdrmazisi orszdg magas pontot ér el a Transparency International korrupciés inde-
xén (Kleemans — Smit 2014, 385). M4s kutatdsok pedig azt bizonyitottdk, hogy az 1994
és 2003 kozote vizsgdlt emberkereskedelemmel kapcsolatos tigyek 71%-4ndl kimutathatd
volt valamilyen fajta kapcsolat korrupciéval. A mdsik meghatdrozé ok az dldozatok szemé-
lyes helyzete. Az dldozatokat vizsgdlva kideriil, hogy a legtbb esetben maguk is hdtrdnyos
helyzett erészakedl sem mentes csalidbdl szdrmaznak. El6fordulhat, hogy éppen csalddjuk
kényszeriti 8ket ebbe a kiszolgiltatott helyzetbe (Kleemans — Smit 2014, 385).

Az emberkereskedelem teljes folyamata hdrom f8 részre oszthaté: az dldozatok ,,t0bor-
zdsa’, szdllitds, valamint maga a kizsdkmdnyolds. A toborzés alapja a késébbi dldozatok mig-
rdciés hajlama egy olyan orszdgban, ahol egy j6l fizetd 4llast tudnak betolteni. A legtobb
emberkereskedd ekképp a szegénységbdl fakadé fruszerdcior haszndlja ki (Surtees 2008, 50-
52). Sokszor legdlisnak ldtszé szerz8déseket is aldiratnak velitk, hogy megeldzzék a gya-
nakvést. Fontos megjegyezni, hogy az dldozatok nagytobbségét nem elraboljdk, hanem 4l-
taldban személyes kapcsolataik révén keriilnek az emberkereskeddk csapddjdba. Az esetek
25%-ban a toborzék a késébbi dldozatok bardtai, rokonai vagy éppen élettdrsai. A mésik
toborzdsi technika a ,lover-boy” metddus, melyet tipikusan a szexudlis céld emberkereske-
delemben haszndlnak: az Ggy nevezett lover boy-ok érzelmileg kozel keriilnek a késébbi 4l-
dozatokhoz és romantikus kapcsolatot, hdzassigot igérve réveszik 8ket, hogy hagyjdk el az
orszdgukat azzal a céllal, hogy eladjik Sket prostitudltnak (Kleemans — Smit 2014, 385-6;
Surtees 2008, 50-52). A széllitds, maga a folyamat legegyszer(ibb része az emberkeresked8k
szdmdra, hiszen az dldozatok t6bbsége legalis tton (munkavallaldsi dokumentum, hédzassig,
csalddegyesités), sajdt dokumentumaikat (Gtlevél, vizum) haszndlva keriilnek a célorszdgba.
Pontosan amiatt, hogy az dldozatok legdlisan lépnek be az adott orszdgba, a hatdsdgoknak
nagyon nehéz felfedezni a transznaciondlis emberkereskedelem cselekményét a hatdron, és

kés6bb is megneheziti a bizonyitdst (Kleemans — Smit 2014, 386).



Az emberkeresked8k tobbféle eszkdzzel rendelkeznek az dldozatok kontroll alatt tartd-
sdra. Az els6 a diszlokdcid, mely az dldozatok folyamatos mozgdsban tartdsit, akdr tobbszori
eladdsdt jelenti és célja, hogy az dldozatok nehezebben tudjanak segitséget kérni. Ezt a méd-
szert dltaldban a prostiticiés emberkereskedelemben alkalmazzdk. A kontroll megtartdsira
tovabbd hatdsos eszkoznek bizonyul a folyronos feliigyelet, a fenyegetés vagy akdr a nyilt erdszak
alkalmazdsa, amely kiegésziilhet azzal, hogy az elkdvetSk az dldozatokat folyamatosan kdbi-
toszer hatdsa alatt tartjdk. Az elmule id6szakban egy (j kontrollforma jelent meg, amelyben
az dldozatok hiiségért cserébe (hogy ne lépjenek kapcsolatba a hatésdgokkal) részesiilnek a
bevétel egy csekély részébdl. Az emberkereskedSk ezen felil, perverz, szoros személyes kap-
csolat fenntartdsdra is torekszenek a kontroll és a kizsadkmanyol6 dllapot fenntartdsa érdeké-
ben. Az utébb emlitett eszkoz, vagyis a szoros személyes kapcsolat az elkdvetd és az dldozat
kozott adhat vélaszt arra a kérdésre, hogy sok dldozat mért nem fordul segitségért vagy mi-
ért valik ismételten aldozatta (Kleemans — Smit 2014, 386-7).

Az emberkereskedelem elleni kampdnyok hatdsai

Jelenkori tdrsadalmunkban a médidnak kiemelt szerepe van az egyes tdrsadalmi problémdk-
16l kialakul6 kozvélekedés formdldsdban, ez alél nem kivétel az emberkereskedelemrél alko-
tott tirsadalmi megitélés sem. A témdt feldolgozé blockbuster-filmek, bestseller kotetek vi-
rdgzésa kozepette fontos, hogy a tdrsadalom valédi érzékenyitését megcélzd, illetve a prob-
léma komplexitdsdt is érzékeltetd figyelemfelhivé kampdnyok is megjelenjenek a kéztudat-
ban. Egyszertisége ellenére, a figyelemfelhivé kampdnyok szindéka az, hogy hozzdjérulja-
nak az emberkereskedelem jelenségének széleskori megéreéséhez, felhivja a figyelmet a su-
lyos jogtalansdgra, valamint el8segitse az emberek tdmogatdsdt a hatdrokon valé dtkeléskor
jelent8s kockdzatokkal szembesiil egyének emberi jogainak tiszeeletben tartdsdra. Az egyes
emberkereskedelem elleni kampanyok 4ttekintésével tovdbbi univerzdlis és specidlis célok
is megfogalmazhatdak, mint az dltaldnos prevencid, a potencidlis dldozatok tdjékoztatdsa,
valamint a tdrsadalmi segitségnyujtdsra vagy segélykérésre valé felhivisok (O’Brien 2013,
315-8). Fontos megjegyezni, hogy a kiilénbozd civil- és segélyszervezetek kampdnyain tal
(amelyek akdr nemzetkdzi, tobb orszdgot is feldleld kampanyok lehetnek), a legtobb orszdg
mir rendelkezik tigynevezett kormdnyzati kampdnnyal, amelyek célja lehet a tdrsadalmi fi-
gyelemfelhivdson tdl a hatésigok eredményességének javitdsa az emberkereskedelemben.
Erre j6 példa az eljdré szervek munkatdrsainak érzékenyitése vagy az eredményes felderi-
tés eldsegitése (BM: Emberkereskedelem Elleni Nemzeti Stratégia 2013, 4). Az eredményes
emberkereskedelem elleni kampdnyoknak vitathatatlanul pozitiv hatdsai vannak, azonban
— gondolok itt az érzékenyitett tdrsadalomra, az dldozatok segitésére vagy az dldozattd valds

megel8zésére, — a tdrsadalmi érzékenyités irdnt végzett igyekezetitkben hajlamosak az dldo-



zatok egyes jol koriil hatdrolhaté csoportjdra fékuszalni, és ezzel kizdrni mds dldozati cso-
portokat, akik valamilyen szempontbdl nem illenek a kivélasztott narrativdba. Tehdt, hidba
tesznek meg mindent az dldozatok tigyének pértfogoldsaért, vagy, hogy kiemeljék ezen em-
beri jogi sérelmeket kialakité szocidlis és politikai egyenldtlenségeket, mégis dllanddsult ki-
rekesztd gyakorlatot kovetnek, a tipikus, vagy Ggy nevezett ,,idedlis dldozat” képének fenn-
tartasdval (O’Brien 2013, 315-7).

Az elébbiekbdl kovetkezik, hogy még a sikeres emberkereskedelem elleni kampanyok
is negativ hatdssal lehetnek a probléma elleni kiizdelemre, amelyre az egyik legszemlélete-
sebb példa Nils Christie (19806) ,,idedlis dldozat” tipolégidjin alapszik. Ennek az a lényege,
hogy a figyelemfelhivé kampdnyok az emberkereskedelem dldozatainak egy olyan ,szemlé-
letes” megfogalmazdsdt preferdljik, amelyet a média és a civilszervezetek bizonyos tapaszta-
latai formdlnak, tehdt kivélasztott képek és bizonyos torténetek alapjdn mutatjik be az ,4l-
taldnos” dldozatot. Ezek a tipikus dldozatok, mds széval poszter dldozatok, amelyekkel a tdr-

sadalom érzékenyitése, mint {6 cél, legkdnnyebben érvényesiilni tud (O’Brien 2013, 316).

Az emberkereskedelemre vonatkozéan a tipikus dldozat tipoldgidja a kovetkez8képpen
alakul:

1) Az emberkereskedelem tipikus dldozardnak kizsdkmdnyoldsa szexudlis célbdl torténik: A
legtobb emberkereskedelem elleni kampdny elényben részesiti a szexudlis céli ember-
kereskedelem dbrézoldsdt, még abban az esetben is, ha egyébként az emberkereskede-
lem tobb szegmense elleni kiizdelmet tdzte ki célul. Tovdbbd, ha megfigyeljiik a te-
matikus kampdnyokat, akkor is az lithat6, hogy a legtobb a szexudlis célt emberke-
reskedelem elleni kiizdelemre fékuszal. A szexudlis célti emberkereskedelem dldozata-
inak kampdnyok béli dbrdzoldsai arra engedhet kdvetkeztetni, hogy az emberkereske-
delem kifejezett a szexiparhoz kapcsolddik és gy értelmezhetd, hogy az emberkeres-
kedelem é4ldozatait tipikusan prostitiicira kényszeritik (O’Brien, 2013, 318-9). Ez
azért is nagyon aggilyos, mert az International Labour Organization (ILO) 2016-os
adatai alapjdn ,24.9 ember él folytonos kényszermunka helyzetben, amibél 16 mil-
li6 ember a privdt szektorban 1év8 (csicskdztatds, épitkezés, mezdgazdasig), mig eh-
hez képest sokkal kevesebb 4.8 millié ember szexudlis kizsdkmdnyolds dldozata” (ILO,
2017). Erre [épésként egyre tobb nemzetkdzi szervezet, intézmény haszndlja a modern
rabszolgasdg kifejezést a probléma megnevezésére, melynek célja a munkdjukban ki-
zsdkmdnyolt dldozatok integraldsa az emberkereskedelem elleni diskurzusba (Broad
- Turnbull 2019, 120).

2) Az dldozatok dltaldban fiatal nék vagy kislinyok: A kampdnyokban haszndlt képek az
dldozatok kordrél, nemérdl vagy szdrmazdsirdl nagyban hozzdjérulnak az emberkeres-
kedelemre vagy a tipikus dldozatra vonatkoz6 egyfajta felfogds kialakitdséhoz. Christie

szerint az idedlis dldozatot dltaldban gyengének és a tdmaddsokkal szemben védtelen-



nek tartjak. Az emberkereskedelem elleni kampdnyok gyakran épitenek erre a felvetés-
re, hiszen sokszor valasztjak fiatal holgyek arcdt, kihaszndlva, hogy 8ket a tdrsadalom
nemiikbél és korukbdl kifoly6lag gyengébbnek tartja. Ezzel azonban az emberkeres-
kedelem felnte férfi dldozartai ldthatatlannd vélnak, er8sitve azt a vélekedést, hogy egy
erds férfi nem valhat dldozactd csak egy gyenge, sebezhetd né. A valésdgban azonban
az dldozatok fizikai llapota teljesen irrelevéns, s6t a kampdnyok alapvet8en dssdk ald
sajdt céljaikat abban az értelemben, hogy megértessék a jelenséget a tdrsadalom egészé-
vel. A férfiak feltételezett fizikai ereje nem menti meg ket attél, hogy emberkereske-
delem 4ldozataivd valjanak. Ma mdr sok nemzetkdzi kampdny prébél gender semleges
kampdnyt folytatni (O’Brien 2013, 320-2).

3) Az dldozatoknak kitelezden sériilékenyeknek és megkérddjelezhetetleniil drtatlannak kell
lenniiik: A figyelemfelhivé kampdnyok szdmdra az ,idedlis emberkereskedelem 4ldo-
zat” képének kialakitdsdban el8térbe helyezik azokat a torténeteket, ahol a ndk egy
jobb élet reményében tisztességes munkdr akartak vallalni (fodrész, felszolgdld), azok-
kal szemben, akik tudtdk, hogy a szexiparban fognak dolgozni (figyelembe véve, hogy
végiil mind a két csoport dldozattd és kizsakmdnyolted vélik). Ennek kovetkezménye-
ként a prostitiicié hordozta tdrsadalmi stigma megfert6zi az dsszes olyan dldozatot,
akik atjuk elején tudatosan vdndoroltak ki prostitiiciés munkdra — még az olyan ko-
zosségekben is igy torténik, ahol a prostitaci6 legdlis. Mdr annak a szdndéka is, hogy
egy olyan iparban dolgozndnak, amelyet a tdrsadalom kellemetlennek és veszélyesnek
tart, rderdsit a tdrsadalom ,,igazsdgos vildgba vetett hitére” és valahogy kisebbiti a nék
4ltal elszenvedett kizsdkmdnyolds tényét, ezdltal kevésbé tartjdk Sket érdemesnek az
emberkereskedelem aldozati stituszdra (O’Brien 2013, 322-4).

Egy midsik jellemzd negativ hatds, az idedlis dldozat tipoldgidjaedl figgetleniil jelenik
meg, ¢és a kampdnyok hatdrokon 4tivel$ ,migriciéra” fekeetett kiemelt hangsdlydn alap-
szik. Ugyanis, sok kampany az alapvetd célokon tal megkisérli felhivni a figyelmet azokra
a rizikéfakrorokra, amiket egy esetleges migrdcié magiban hordozhat annak ellenére, hogy
az emberkereskedelem definicié szerint nem feltétleniil jér hatdrdcépéssel. Tovdbb4, a ha-
tosdgok sem ugyandgy fordulnak az emberkereskedelem dldozatai felé, ha azok illegdlisan,
a migricids torvényeket megsértve tartézkodnak egy adott orszdgban, hiszen sokszor még

8ket biintetik ezen torvények megsértése miatt (McDonald 2014, 129).
Emberkereskedelem helyzete Magyarorszdgon
Az elmult évek tapasztalatai, valamint a nemzetkozi egyiicem(ikodések visszajelzései alapjan

elmondhaté, hogy Magyarorszdg emberkereskedelem szempontjdbdl egyardnt kiindulé- és

tranzit orszdg az Eurépai Unién beliill (CSNSC, 2017). Ezzel kapcsolatban fontos megje-



gyezniink, hogy az elmult években Magyarorszdg kiindul6orszdg-jellege egyre jobban erdso-
dik.? Hazdnkban nem csak a transznaciondlis, de a hatdrokon beliili (K-NY irdnyban) em-
berkereskedelem is jelentds. Az International Organization forMigration (IOM) budapes-
ti iroddjdnak adatai szerint 2017-ben a hivatalos szervek 44 dldozatot azonositottak, mig ci-
vilszervezetek 2017-ben 143 4ldozatrél (77 né, 26 férfi, 40 kiskord) szdmoltak be. Az em-
berkereskeddknek leginkdbb kiszolgdltatott csoportok a mélyszegénységben élék, a Romiék,
a kisérd nélkiili menekiilt gyermekek, valamint a hajlékralanok (IOM, 2017). Az Eurépai
Bizottsdg 2014-2016 kozotee idSintervallumra vonatkozd felmérése alapjdn az azonositott
magyar 4llampolgdrsdggal rendelkezd dldozatok tobbsége szexudlis kizsdkmdnyolds dldoza-
tévd valt, valamint az sszes regisztralt dldozat 89%-a né volt (EC: MHA, 2018). Ezen feliil
hazdnkban jellemz8, hogy a roma nék feliilreprezentaltak a prostiticiés emberkereskede-
lemben. Sok dldozat gyermekotthonokbdl vagy javitdintézetekbdl keriil ki, ezek jelentés ré-
sze még kiskoraként keriil az emberkeresked8k héléjéba. Transznaciondlis emberkereske-
delemben a magyar 4dldozatokat elsésorban Hollandidban, Svdjcban és Nagy-Britanidban
kényszeritik munkdra (IOM, 2017). Az emberkereskedelemben aktiv magyar elkévetdkrél
elmondhaté, hogy alacsony iskoldzottsigtiak, valamint biintetett eléélettel rendelkeznek,
tovabb4 jellemzd még, hogy a megélhetésiik teljes egészét az emberkereskedelembdl bizto-
sitjdk. A tevékenységiik sordn erdszakot, illetve fenyegetést alkalmaznak, de emellett érzelmi

kotddést is igyekeznek kialakitani az dldozataikkal (CSNSC, 2017).

Emberkereskedelem elleni kampdnyok és hatdsaik Magyarorszdgon

A magyar emberkereskedelem elleni kampdnyok hatdsainak vizsgilatdhoz, két nagyobb, or-
szdgos lefedettségre torekvd kampdnyt vettem alapul. Az elsd, a Névtelen Utak civilszervezet
és a Golgota Keresztény Gyiilekezet dltal szervezett ,Mennyit érsz?” elnevezésti kampdny, mely
2016-ban indult és a hivatalos oldal aktivitdsdt tekintve 2018-ban zdrult le, két nagyobb ren-
dezvénnyel. A miésodik kampdny az JOM ,#NEHAGYD” kampdnya, mely 2018-ban in-
dult és a mai napig is aktiv. A két kampanyt vizsgilva azt lehet megdllapitani, hogy mig a
»>Mennyit érsz?” kampdny kifejezetten a szexudlis céld emberkereskedelemre és a nékre foku-
szdl, a #NEHAGYD! kampdny két részb6l 4ll. Az egyik a szexudlis célt emberkereskedelemre,
azon beliil is a ,lover-boy” metédusra hivja fel a figyelmet, a mésik rész azonban olyan fiatal
férfiakra, akik kiilfoldon kivinnak munkdt véllalni és a migrécids hajlamukbdl kifolydlag val-

hatnak emberkereskedelem dldozatdvd. Mindkét kampdny szdmos rendezvényt szervezett az

2 Az Unidn beliil az emberkereskedelem 4ldozatainak kozel 20%-a magyar dllampolgdrsdgd, ami egy-
ben azt jelenti, hogy hazdnk benne van az elsé 5 kiindul6orszdg kézott (EUROSTAT, 2014; EC: MHA,
2018).



internetes jelenléten feliil vidéki telepiilésen és szdmos iskoldban (workshopok, kidllitdsok, be-
szélgetések). Ezen felill a ,,Mennyit érsz?” kampdny kiegésziilt egy el6addssorozattal ,Kidllok
érted” cimmel, melyet elsésorban olyan gyermekotthonokban vagy nevel8intézetekben adtak
el8, ahol az emberkereskedelem 4ltal veszélyeztetett gyermekek és fiatalkortak élnek (IOM,
2018; Névtelen Utak, 2016).Az emberkereskedelem elleni kampdnyok magyarorszdgi hatdsa-
it vizsgdlva, fontos megillapitds, hogy a magyar dllampolgirsiggal rendelkezd dldozatok no-
vekedésének ellenére, a tirsadalom nem tartja a jelenséget igazdn nagy problémdnak, mivel ez
kevésbé jelent veszélyt az dtlagos emberek személyes biztonsdgérzetére (IOM, 2017). Tovabba
az emlitett kampdnyok, eréfeszitéseik ellenére alacsony impake faktorral rendelkeznek, ezért
nagyon kevés emberhez jutnak el. Még nagyobb probléma, hogy sok dldozat nem ismeri fel,
vagy csak sokkal késébb, hogy kizsikmdnyol szitudcidba keriilt. Megfigyelhetd, hogy a ma-
gyarorszagi kampdnyok nagy része a szexudlis céla kizsdkmdnyoldsra f6kuszal (néket dbrézol-
va a kampdny anyagokon), ezért is kifejezetten pozitiv az IOM jelenleg is futé kampdnya,
amely a szexudlis kizsdkmdanyoldson feliil a kényszermunkdc is feldolgozza, ugyanis egyre tobb
magyar akar kiilféldon munkdc véllalni példdul a mez8gazdasdgban, épitbiparban vagy gyi-
rakban (IOM, 2017). A téma irdndi érzékenyités szempontjdbdl jelenleg is megoldatlan prob-
1éma, hogy sok né kiugrasi lehet8ségként tekint a kiilfoldi prostiticiés munkara. Mindezt an-
nak tudatdban teszi, hogy a szexiparban fog dolgozni, amit a mdr kordbban emlitett idedlis
dldozat narrativa okoz, vagyis, ha kizsdkmdnyoljék mind a hatésig, mind pedig a tdrsadalom
diszkrimindlni fogja az dldozati stdtuszbol.

Az elmult években a magyar kormdnyzat jelent8s 1épéseket tett az emberkereskedelem
megel6zésének és visszaszoritdsdnak érdekében. Ezek az intézkedések magukba foglaltak egy
rendérségi érzékenyitd kérddivet, melynek célja az dldozatok azonositdsa volt, az tigyészek és
birdk specidlis képzését, nemzetkozi bliniildozési egytitemiikodéseket, valamint figyelemfelhi-
v6 kampdnyok finanszirozdsit (354/2012 Korm. Rendelet; BM: Emberkereskedelem Elleni
Nemzeti Stratégia 2013, 9). Habdr ezekbél t6bb megvalésult, az emberkereskedelem elleni el-
jérdsok koordindlatlanok maradtak, pontosabban tovébbra sem sikeriil az dldozatok azonosi-
tdsa (IOM, 2017), valamint sok esetet tovdbbra sem a Btk. emberkereskedelem tényalldsa ald
sorolnak. Az utébbi kiilondsen szembet(ing az ENYUBS statisztikdban, ugyanis 2013-2018
kozott mindsszesen 34 bilincselekmény esett az emberkereskedelem tényallds ald, mig a civil-

szervezetek csak 2017-ben 143 dldozatrdl szdmoltak be (ENYUBS, 2017; IOM, 2017).
Osszegzés
A Magyar Kriminoldgiai Térsasdg iilésén elhangzott el6addsom és az arrdl késziile frott valto-

zat elsddleges célja az volt, hogy ismertessem az emberkereskedelem elleni kampdnyok hati-

sait, ezen beliil is kiemelve a lehetséges negativ hatdsokat — kitérve a , tipikus dldozat” tipolé-



gidra, valamint roviden a ,kotelez8” migréciés elemekre. Az emberkereskedelem elleni kam-
panyok hatdsainak vizsgdlatdn tdl, a problémakér részletes bemutatdsa érdekében tanulma-
nyomban ismertettem az emberkereskedelem fontosabb fogalmi meghatdrozdsait, valamint
kitértem a kampdnyok szempontjabdl is érdekes elméletekre. Végezetiil, mivel a doktori kuta-
tdsomnak is fontos eleme a transznaciondlis szervezett blindzés, és azon beliil az emberkeres-
kedelem hazai vonatkozdsai, az emberkereskedelem, igy az ellene folytatott kampdnyok ma-
gyarorszdgi helyzetének taglaldsdt sem hagyhactam ki. Annak ellenére, hogy irdsomban az em-
berkereskedelem elleni kampanyok negativ hatdsaira fektettem hangsdlyt, tgy vélem, hogy a
kampdnyoknak — hibdikat leszdmitva — vitathatatlan szerepiik van a tdrsadalmi érzékenyités-
ben, f8leg, hogy egyre tobb kampdny torekszik a gendersemleges és csupdn szexudlis kizsdk-
mdnyoldst tartalmazé narrativa feldolgozdsdra. Az emberkereskedelem elleni kampdnyok {6
problémdjdt ezért én nem is a sikerorientdlt narrativdban ldtom (olyan torténetek feldolgoza-
sa, melyek biztosan kivaltjak a tdrsadalom szimp4tidjdc), hanem abban, hogy sok olyan orszdg-
ban, ahol kiemelten nagy probléma az emberkereskedelem, {gy mint Magyarorszdgon is, na-
gyon kevés emberhez jut el a kampdnyok tizenete. Véleményem szerint a jov6ben kiemelt ez a

cél, mert enélkiil a kampdnyok hatdsvizsgilata is okafogyottd vélik.
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BUNMEGELOZES AZ ISKOLABAN - A NEMZETI
BUNMEGELOZESI STRATEGIA KIHIVASAI

LAz egész orszdgot megdobbentette a hir: késsel tdmadt tandrdra egy gy6ri kozépiskolds.
(...) Visszahtiz6d6, j6 tanuld fidként jellemezték osztdlytdrsai azt a 17 éves kozépiskoldst,
akit cstitortokon bilincsben vittek el a rendérdk a gyéri (...) szakgimndziumbdl, miutdn 6ra
kézben egy svdjci bicskaval tbbszor is megsziirta tandri. (...) Ugy tudni, a didk azért t4-
madt a tandrra, mert 6tos helyett hdrmas osztdlyzatot kapott, illetve a tandrné oktatdsi méd-
szereivel sem értett egyet.”!

Az tggyel osszefiggésben a tomegmédia arrél szdmolt be?, hogy a kormdny az iskola-
renddrség feldllitdsin gondolkodik. Ez csak tévedés lehet — gondoltam — hiszen mér egy év-
vel ezel8tt vizsgiltam az iskolarend8rség programot. Es valéban: a média pontatlanul tu-
désitott. Az iskolarenddrséget nem lehet feldllitani, mivel ez mar 2013-ban megtortént. A
gy6ri esetet kovetden Gulyds Gergely Miniszterelnokséget vezetd miniszter a 2019. évi 150.
kormdnyinfén egészen pontosan arrdl beszélt, felmeriilt az iskolarenddrség miikodésének
4ceekintése, és ha sziikséges, a jov8ben szigoribb kortilményeket és elvdrdsokat fogalmaz-
nak meg.?

Tanulmdnyomban a magyar blinmegel8zési gyakorlat problémadira és lehet8ségeire sze-
retném felhivni a figyelmet az iskolarendérség példdjan keresztiil. Szakmai érdeklédésem el-
ssorban az iskoldkban miik6dé prevencids gyakorlat felé orientdlédott, ezére 2018-ban, a
Nemzeti Blinmegel6zési Tandcsndl (kés6bbickben NBT) toltott szakmai gyakorlatom alact

ebbe a kérbe tartozé olyan programokat vizsgdltam, amelyek orszdgos szinten prevencids

1 Népszava: https://nepszava.hu/3059639_keseles-a-gyori-iskolaban-a-tanar-is-a-diak-is-aldozat ~ (Letdltés:
2020.01.05.)

2 Index: hteps://index.hu/belfold/2019/12/12/kormanyinfo_gulyas_gergely/ (Letsltés: 2020.01.05.)
24.hu: heeps://24.hu/belfold/2019/12/29/gyori-keselo-maganzarka/ (Letsleés: 2020.01.05.)

3 Hiradé: hteps://hirado.hu/belfold/belpolitika/cikk/2019/12/12/itt-kovetheti-eloben-a-kormanyinfot
(Kormdnyinfé 150. id8: 57:30-58:49) (Letoltés: 2020.01. 05.)



céllal miikodnek. Elvégeztem az NBT szervezésében a pedagdgusoknak és blinmegelzési
szakembereknek sz616 ,,Blinmegelézés az iskoldban™ képzést. Megfigyeldként részt vettem
a frissen dtalakitott DADA program (j tanitdsi gyakorlatdn, gyermekvédelmi intézménye-
ket ldtogactam. Szakemberekkel interjukat készitettem, hogy megismerjem az iskolarenddr-
ség mikodését és kihivdsait.

Akkor beszélhetiink jé prevencids gyakorlatrél, ha a kidolgozott szakpolitikai stratégia
részeként miikodik, annak alapelveivel és kritériumrendszerével 6sszhangban van. A bin-
megel8zési szakpolitika a magyar krimindlpolitika része, ezért annak kialakitdsa egyszerre
tudomdnyos, értékvélaszté és politikai déntés. Tanulmdnyom nem terjed ki az iskolarend-
8rség program politikai dontés- és értékvitdjdra. Arra torekszem, hogy dsszegezzem az is-
kolarendérség tdrsadalmi funkcidjdt, a mitkodésében a kihivasokat és fejlédési irdnyokat.
Nézzitk meg, hogy mi az a meghatdroz6 stratégiai modell, amiben 4ltaldnosan az iskolai pre-

venciét értelmezniink kell!

A komplexitds a kulcs

Az Nemzeti Binmegel8zési Stratégia® (tovdbbiakban NBS vagy stratégia) definicidja alapjin
blinmegel8zésrdl beszéliink, amikor mérséklédik a biincselekményt el8idéz8 okok hatdsa,
maga a blinelkovetdvé valds, valamint cs6kken a sértecté valds és a blinalkalmak lehetdségé-
nek szdma. Azaz a blinmegel8zési intézkedéseknek egyszerre kell az elkévetét, az dldozatot
és a blincselekményi szitudciét célozni. Ezt nevezziink a hdrom pillér elvének. Mit jelent ez
a gyakorlatban? Kozépiskoldban dolgozé pedagdgus ismerdsom tjsdgolta a napokban, hogy
a didkok fegyelmezésének céljdbol kamerarendszert szereltek fel a folyosdkon. Szerintem
mindenki sejti, mi fog ezutdn kévetkezni. A didkok innentdl fogva valészintileg a mosdé-
ban fognak régytjtani, rosszabb esetben ,gardzddlkodni”. Ez a beavatkozds jél titkrozi, hogy
kizdrélag a blinalkalom lehet8ségére koncentrld prevencié nem csékkent a biinozést, te-
hdt nem beszélhetiink stratégidrél, mert dthelyezi a blindzést, nem pedig csokkenti. Fontos
és nem elhanyagolhaté dimenzié a béinalkalmak kontrollja, az iskolai portaszolgilat (példi-
ul sziiri az illetékeelen belépbket a tanintézményekbe). Miért fontos, hogy az dldozati- és el-
kovetdi oldalra is koncentrdljon a prevencids gyakorlat? Azért, mert a fiatalkordak esetében
az dldozati- és elkovetdi szerep keveredhet: az iskoldban bantalmazdként fellépd fiatal lehet,

hogy otthon csalddon beliili erészak dldozata. Ha a prevencids beavatkozds csak az dldozati

4 Képzési tdjékoztatd: hetp://bunmegelozesikozpont.hu/index. php/tovabbkepzes/bunmegelozes-az-iskolaban/
kepzesi-tajekoztato/ 14-bunmegelozes-az-iskolaban-kepzesi-tajekoztato-2018 (Letoleés: 2020.01.07.)

5 Net jogtdr: hetps://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A13H1744. KOR& txtreferer=00000003. TXT (Letsltés:
2020. 01. 07.)



vagy csak az elkdvetdi oldalon valésul meg, és nem a hirom dimenziéban, akkor olyan egy-

oldalt védekezést folyik, ami nem felel meg a stratégiai kovetelményeknek.

Beavatkozisi szintek: a veszélyzénak

A komplexitds tovabbi értelmezése a veszélyzéndk szintje. Ez azt jelenti, hogy megkiilonboz-
tetiink elsédleges, mdsodlagos és harmadlagos prevenciét. Az els8dleges szint olyan beavat-
kozés, ami a tdrsadalom egészére terjed ki: blinmegel8zési célt tdjékoztatis, felvildgositds,
eléaddsok és képzések. Ez dltaldnos- és a tdrsadalomban széles gyakorlatot jelent, azaz az el-
térd tdrsadalmi, szocidlis, kulturlis helyzettel él§ fiatalokat egyardnt megszélitja. A mésod-
lagos megel8zés a veszélyzéndk szempontjdbdl sziikebb célkozonséggel rendelkezik. Olyan
beavatkozdsokat értiink ez alatt, ami az erkolesi veszélyzdndban® 1év4 fiatalokat célozza meg.
Ahol a kornyezet blingz6, erkdlestelen életmédot folytat, ezdltal erkolesileg rossz példdt mu-
tat a gyermeknek. Ahol szexudlis vagy lelki bantalmazds lehetésége 4ll fent, vagy a fiatal sajic
maga helyezkedik szembe a tdrsadalmi normdkkal. Hangstlyozom, hogy ebben az esetben
nem krimindlis fiatalakdrol van sz6, ezért a beavatkozdsndl kiilonosen figyelnie kell a meg-
bélyegzés elkeriilésére. Az iskolai blinmegelézési gyakorlat blindzési kockdzatra hivatkozva
nem tehet kiilonbséget iskola és iskola kozdtt, nem aggathat ,,magas kockdzacd” cimkét sem
a szegregdlt iskoldkra, sem a szakmunkdsképzbkre, sem olyan iskoldkra, ahol kordbban biin-
cselekmény toreént. Ide ill§ példa az a tanulmdny elején idézett gydri eset, ami egy olyan is-
koldban tortént, amit a szakiskoldk kozote elit, j6 nevli intézményként tartanak szimon.” Az
erkolesi veszélyzéndban ettdl fiiggetleniil er8s kockdzati szemlélettel taldlkozunk, mert azt
mondjuk, hogy bizonyos fiatalok kérében vannak rizikétényez8k. A protektiv faktorok erd-
sitésével (példdul kriziskezelésbe bevont szakemberekkel, csalddsegités, kortdrs mentordlds,
kozosségi programokba bevonds, egészségiigyi és mentdlhigiénids tandcsadds, pszicholégus,
iskolai szocidlis munkds, ifjusdgvédelem bevondsdval) lehet ezen a szinten blinmegel8zésrdl
beszélni. A blincselekményt mér elkovetd fiatalokat a harmadik veszélyzéndba soroljuk. It
beszéliink specidlprevenciérdl: reintegrécids programokrol, kriziskezelésrdl. Vonatkoztassuk
az eddig ismertetett blinmegel6zés komplexitdsdra vonatkozé megéllapitisokat az iskola-
renddrség programra. A tanintézményekben (Iskolai Blinmegel8zési Tandcsadéi: IBT prog-

ram esetén kozépiskoldkban) bliinmegeldzési céllal folyd beavatkozds az elsddleges, a tdrsa-

6 Veszélyeztetettség fogalma, hatékonyalkalmazésinak szakmai megalapozisa. TAMOP-5.4.1-08/1-2009-0002
sz. kiemelt projeke: http://szociologiaszak.uni-miskolc.hu/segedanyagok/veszelyez.pdf 14.oldal (Letsltés:
2020.01.07.)

7 Gulyds Gergely nyilatkozata alapjén, 150. kormdnyinfé https://hirado.hu/belfold/belpolitika/
cikk/2019/12/12/itt-kovetheti-eloben-a-kormanyinfot (Letdltés: 01. 07.)



dalmat legszélesebben megszdlité szint. Orszdgosan tanévenként tobb mint 100.000° did-
kot von be a rend6rség: a stratégia kovetelménye szerint a veszélyzondk elsddleges szintjén
tandcsaddst, tdjékoztatdst tarthat az iskoldknak. A program induldsakor (2013-ban) 100 is-
koldt vontak be, ezeket az Emberi Erdforrdsok Minisztériuma vélasztotta ki, a program vég-
rehajtéja pedig az ORFK volt.”

Térsadalmi munkamegosztis

A blinmegel6zés komplexitdsit még egy utolsé, harmadik értelmezésben is szeretném bemu-
tatni. A komplexitds ugyanis megmutatkozik a térsadalmi felel8sségvallaldsban és munkameg-
osztdsban. A stratégia 2 évente megdllapit bizonyos intézkedési tervet, amit a kormany kezde-
ményezésére a tdrsadalmi munkamegosztds jegyében a tdrsadalompolitika szerepldi, a btiniil-
dozés és a biintetd igazsdgszolgaltatds intézményrendszere, egyesiiletek, civilek, egyhdzak — a
helyi adottsdgokat figyelembe véve és onkéntesen kezdeményezve — alkalmaznak a gyakorlat-
ban. Ezt segiti az NBT pdlydzati rendszere, és minden olyan partner intézmény, amely tevé-
legesen hozzdjarul a fiatalkordak blindzésének kontrolljahoz. A partnerség titkrozi azt a szem-
léletet, hogy a bilindzés Gsszetett jelenség, amire a tdrsadalmi intézményrendszer képes diffe-
rencidlt médon hatékonyan reagdlni. Milyen partnerek jonnek széba a fiatalkortiak blinézés-
kontrollja esetében? A biiniild6zés és biintetd —igazsdgszolgdltatds, azaz a renddrség, a biinte-
t6jogi felel6sségre vonds intézményei (biintetdeljdrds és biintetés-végrehajtds) a jogillami ga-
rancidk megtartisa érdekében kulcsfontossdgti szereplék. Ok garantéljék, hogy buncselek-
mény nem maradhat biintetés nélkill, munkdjukat biztos, dtldthatd, gyors és kovetkezetes
mddon kell végezniiik. A biinfelderités a rendérség munkdjénak elemeiben kapcsolédik a
blinmegel8zéshez, ha a feljelentési hajlandésdg magas, ha a blinfelderités eredményes kime-
netelét remélhetjiik, ha az igazsdgszolgaltatds kiszdmithatd és bizunk a hatdsdg munkdjiban,
akkor azt vérhatjuk, hogy ez elrettentd erdvel hat a blincselekmények elkdvetdire. Az iskolai
blinmegel8zésben a renddrségnek partnerként lehet szerepe (példdul megéllitja az utcdn csel-
lengd fiatalokat, visszakiséri 8ket az iskoldba, bekapcsolédik a jelzérendszerbe). Amennyiben
nyomozdst végez, intézkedést folytat, példdul igazoltatds és ezzel egyiitt ruhdzatdtvizsgdlds, az
mdr a hatésdgi munka része és nem az dltaldnos szinten elsédleges veszélyzéndban folytatott
prevencid. A tdrsadalompolitika intézményrendszere, a gyermekvédelmi intézményrendszer, a
gydmbhatdsdg, a tanintézmények, egyesiiletek, civilek, egyhdzat, dnkéntes szervezddések elté-

8 médon kapcsolddnak a prevencids munkdhoz, eszkozkészletée tekintve a fiatalok veszélyez-

8 ORFK 2019-ben kérésemrekozoltadataialapjan.

9 Net jogtdr: heeps://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A16U0016.ORF & txtreferer=00000001.txt. (Letdltés:
2020. 02. 26.)



tetettségének mértéke szerint alkalmaznak tdmogatd vagy kontrolldlé beavatkozdst (elébbire
példa a csalddsegités, utdbbira példa a csalddbél valé kiemelés hatdsdg utasitdsdra). A fiatalok
veszélyeztetettsége onmagdban nem lehet ok az autondmia korldtozdsira vagy védelembe vétel-
re. A veszélyezettség bizonyos koriilményei viszont olyan kockdzati tényezdket jelentenek, ahol

sziikséges a blinmegeldzés céljdval timogaté médon beavatkozni.

Blinmegel8zés az iskoldban

Fontosnak tartom, hogy amikor iskolai blinmegel8zésrél és iskolarend6rségrdl beszéliink,
ne tévesszitk szem eldl, hogy milyen tdrsadalmi funkciét 6l be az iskola (Bourdieu 1996,
3-15). Ezekkel a funkcidkkal 6sszhangba kell hozni azt a prevenciés gyakorlatot, amit tan-
intézményekben folytatnak.

Az iskola egy olyan lehet8ség a tdrsadalomban, ami el8segiti a tdrsadalmi mobilitdst, 4t-
orokiti a tuddst, kultarde és hagyomdnyt az ifjabb generdcionak. Az a j6 benne, ami a leg-
f8bb hdtrdnya: uniform mddon képezi a munkaerdt a szocidlis, gazdasdgi és kulturdlis hdt-
térre tekintet nélkiil. Az iskola intézménye ebbél kifolySlag reprodukdlja az egyenl8tlensé-
geket: ugyanaz a bdndsméd és kovetelményrendszer kevesebb szocidlis, gazdasdgi, kulturs-
lis eréforrdssal rendelkezd tanulénak hdtriny. Az egyenld bandsmdéd mellett figyelembe kell
venni a szocidlis diverzitdst, igy teremthet az iskola valds esélyt a fiataloknak, akik hisznek
benne, hogy a tanuldssal ki lehet torni a meghatdrozé keretekbdl. Ezek a célok és funkci-
ok elképzelhetetlenek és értelmezhetetlenek az iskoldban oktaté pedagégusok, szakembe-
rek, sziilék és tanuldk nélkiil, akik formadlis szabdlyok és belsé normak alapjdn kozosségként
funkciondlnak (Lawton 1996, 7-15). Az iskoldban torténd stlyosabb egyéni és tdrsas konf-
likeusok felismerése és kezelése a jelenlévd felndreek, az iskoldban hagyomdnyosan a tand-
rok feladata. Az erkolesi veszélyzéndban 1év4 fiatalok azonositdsa a pedagdgusok felelssége,
amit onkéntesen végeznek, erre azonban meg kell teremti a kdrnyezeti feltételeket és érde-
keltté, motivaletd kell tenni a szerepléket. A jelzérendszer tapasztalataim szerint nem miiko-
dik, nem ismerik és szerintem tartanak tle a tandrok, mert nem biznak a csalddsegit6kben
és a gyermekvédelmi intézményekben. A tandrok és didkok éraszdmokkal talterhelt életvi-
tele sem jdrul hozz4 ahhoz, hogy a ,problémds fiatalok” figyelmet és segitséget kapjanak. A
befogadé iskolai kornyezet, a kozosségi kotddések erdsitése, a szocidlis készségek javitdsira
akkor keriilhet sor, ha a kornyezet, a tandrok képesck azonositani azokat. Ez szerintem els6-
sorban a pedag6gusok specidlis képzésével, érzékenyitésével, szolidaritdsra torekvésével érhe-
t8 el. Az iskoldbdl 16gd, a kdzosségbe beilleszkedni nehezen tudé vagy képeelen, szabdlysér-
téseket elkdvetd, zaklatd vagy kirekesztett tanuld erkolesi tdmasza lehet a kockdzatos hely-
zeteket felismerni és kezelni képes, tiirelmes pedagdgus. A csalddok bevondsdval, megrefor-

malt jelzérendszer bevezetésével, csaldd- és gyermekvédelmi szakemberek segithetik a de-



vidns fiatalok tdrsadalmi beilleszkedését. Ezzel szemben a kirdgis, a fegyelmi eljdrds, a ma-
gantanulévd nyilvanitds a tdrsadalombdl vald tovabbi kirekesztésé, szegregdcidjart szolgdlja.
Emellett milyen tédrsadalmi funkci6t tolt be a folyamatosan jelenlévé iskolarendér az iskola
kozosségében?Az iskolarenddrség miikodése

Az el6z8ekben azt mutattam be, hogy milyen alapelvek, kritériumok és kovetelmények
jellemzik a stratégidt és az iskola milyen tdrsadalmi funkciéval kapesolédik a prevencidba.
Ebben a kontextusban nyer értelmet az iskolarenddrség elemzése és éreékelése. Az iskola-
renddrség, hivatalos nevén Iskolai Blinmegelézési Tandcsadéi (IBT) program 2013-ban in-
dult. A programmal az intézményekbe integriltak specidlis rendéri szolgalatelldtdst. A prog-
ram tdrvényi hdttere a 16/2016. (VII.21) ORFK utasitds a gyermek- és ifjisdgvédelmi prog-
ramok egységes végrehajtdsir6l. A programhoz csatlakozé rendéroket fiiggetlenitik a kordb-
biakban végzett vizsgdldi, nyomozéi munkdjuktdl, igy ldtjak el az IBT tevékenységet. Tehdt
olyan renddrodk, akik az iskoldban folyamatosan jelen vannak és intézkedési kotelezeteségiik
van. A programhoz olyan renddr csatlakozhat, aki mar ELLEN-SZER oktat6 legaldbb két
éve. A moédszertan lefedi a DADA és ELLEN-SZER programok médszertandt. A renddr-
ségnek jelentési kotelezettsége van az ORFK-nak és a helyi kapitdnysignak. Az ORFK ko-
ordindlja a tovabbképzéseket. Egy f8 IBT maximum hdrom iskoldban végezhet prevencids
tevékenységet, ami a didkok 8sszlétszdmat tekintve egylittesen nem haladhatja meg a 2000
fét. A rendrék idejitk nagy részét az iskoldkban toltik, heti egy napot pedig az illetékes ka-
pitdnysdgon. A program kizdrolag kozépiskoldkban miikodik. Az elsd évben (2013-ban),
az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma jelolee ki azt a szdz iskoldt, ahova a rendéroket kihe-
lyezték. Ezt kivet8en a mai napig a kozépiskoldk dnkéntesen jelentkezhetnek a programba,
amennyiben ezt a renddrségi humdnerd kapacitds megengedi. A program jelenleg a rendér-
ségi humdnerd kapacitds korldtozottsdga miatt nem terjeszkedik. A program hivatalos célja,
hogy feltdrjék a kozépiskoldkban a valds problémakat, ezdltal irdnyt mutassanak a megolds-
si lehet8ségekre, illetve a lehetd leggyorsabban nytjtsanak segitséget a veszélyeztetett célcso-
portnak. A program 4ltaldnos mikodésén tdl a kovetkez8kben ismertetem azokat a kihivé-

sokat és problémdkat, amelyekkel a vizsgilatomban taldlkoztam.

Stratégiai kihivdsok: szerepkonfliktus

Az ORFK kérésemre kozolte az iskolarenddrség céljait. Ezek kozott szerepel a folyama-
tos kapcsolattartds az iskola, a tandcsadé renddrtiszt és az egyéb gyermekvédelmi szerveze-
tek kozdte; meghatdrozott, helyi sajatossdgokat szem el6tt tarté tematika alapjdn oktatds di-
dkok és pedagbgusok részére. Renddri részvétel az iskolai rendezvényeken, sziil8i értekezle-
teken és esetmegbeszéléseken. Bizalmi légkor kialakitdsa a sziil6k, didkok, tandrok és rend-

816k kozott. Folyamatos rendéri jelenlée a tanintézetekben. Felteszem a kérdést: ezek a fel-



adatok mennyiben képeznek dtfedést az iskolai szocidlis munkaval, illetve az ifjisdgvédelmi
referens munkdjaval? En gy gondolom, hogy az iskolarendér egy komponensében tér el az
iskolai szocidlis munkd4cdl és az ifjasdgvédelmi munkdtdl, ez a hatdsigi jogositvany. Ez miért
nem felel meg a stratégidnak? A binmegel8zési stratégidban az dtfogd célok kozdte szerepel:
»Rendszerszintii biinmegelézés. A biinmegeldzési tevékenység a renddrség, az onkormdnyzatok és
a kormdnyzati szervek esetében oly médon keriiljon fejlesziésre, hogy az ne tobbletfeladatként, il-
letve tobbletadminisztricidként jelentkezzen az egyes szervezeteknél, hanem a jelenlegi folyama-
tok optimalizdldsdval, dtalakitdsdval, az eljdrdsrendek, belsé utasitdsok, sziikség esetén szabdlyo-
20 eszkozok biinmegelézési nézdponti feliilvizsgdlatdval keriiljon rd sor.°A program tdrsadal-
mi funkci6ja a megjelolt célok szerint egy olyan segité munka, ami irdnyitja és rendezi az is-
koldn beliili konfliktusokat, elésegiti a normakévetést, bekapcsolja a csaldd- és gyermekvé-
delmi elldtérendszert annak sziikségessége esetén. A renddr hatdsdgi jogositvanydbol adddik
azonban egy egészen mds funkcié: az llami kontroll jelenléte a kdzépiskoldkban. A rend-
8r informdécidt széllit az illetékes kapitdnysdgoknak, intézkedéseket indit az iskoldkban. Ha
a stratégia fent idézett dtfogd céljait komolyan veszem, arra a kovetkeztetésre jutok, hogy ez
tobbletfeladatot és dtfedést jelent az iskolai prevencidr elldtd intézményrendszerben, mikoz-
ben a rend6rségen jelentds a munkaershidny."! Elemzésem ezen a pontjdn a kovetkezd meg-
dllapitdsra jutottam. Az iskolarend8rség program céljait tekintve részben blinmegelézés, esz-
kozeit tekintve (hatdsdgi jogositvany, hat6sdgi intézkedések az iskoldban) nem biéinmegel§-
zés, hanem biinfelderités és biniildézés. Ahogy a blinmegel6zés alapelveinek részletezésénél

hangstlyoztam: blinmegel6zés cimszéval nem alkalmazhat6 kényszeritd jellegii beavatkozs.

Stratégiai kihivdsok: hot spot rendészet, dthelyezddés

A programban résztvevd szakemberekkel interjut készitettem, ahol arra is rdkérdeztem, mi-
lyen hatékonysdggal miikodnek. A renddri intézkedések szdma folyamatosan csokkent azok-
ban az iskoldkban, ahova IBT renddrt helyeztek ki. Olyan iskolarenddri gyakorlattal taldl-
koztam az interjikon, ami a kdbitdszer-terjesziés észlelése esetében nem csak hatdsdgi in-
tézkedést, de az elkdvetd kirdgdsit, az iskoldbdl valé azonnal izoldldsit is jelentette. Az isko-
la ilyen médon beldthaté idén beliil , megtisztul”. Az iskolakételezett elkévetdt pedig elébb
utébb ,megdroklik” a kérnyékbeli iskoldk, ahol — ha nincs hasonléan eredményes iskola-

renddr — folytatja tevékenységét. Ezzel a gyakorlattal a blinozés mennyiségi csokkentését
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nem 4llapithatjuk meg, csak a blinozés eltoldddsdt, dthelyezését, illetve a szegregiciét. Ha
nincs a kiragott fiatalok szigord utdn kovetése és a szankcidn til nem kap segitd beavatko-

zést a fiatal és kdrnyezete, akkor nem beszélhetiink prevenciérdl.

Stratégiai kihivdsok: eredményesség, hatékonysigvizsgalattal aldtdmasztva

Az iskolai blindzés statisztikai utdn kovetése, az iskoldn beliili intézkedések szdmdnak csok-
kenése kevés ahhoz, hogy megallapitsuk: hatékony a program. A kijelslt iskoldk megtiszti-
tésa a blinozéstdl nem adhat megnyugtaté megolddst, ugyanis a blindzés dthelyez8dik. Az
NBS a hatékonységot illetéen igy fogalmaz: A stratégia céljait megvaldsitd egyes intézkedések
végrehajtdsakor, illetve jovdbeni tervezésekor a hatékonysdgot, az eredményorientdlt beavatkozdst
és a_fenntarthatdsdgot kell szem elétt tartani. Annak megitélésére, hogy az adott biinmegelézé-
si program mennyire hatékony, eredményes, az elérhetd nemzetkizi és hazai kutatdsok tdmpon-
tot adbatnak. A kiilfoldi példakat szem eldt tartva be kell vonni a felséoktatdsi intézményeket
a biinmegeldzési programok értékelési rendszerének kidolgozdsdba, hiszen a modern biinmegeld-
z6s kovetelménye a mérés, amely a hasznosulds mértéke. A biinmegelézési programok kiltséghaté-
konysdgdt méré kutardsokat is tdmogani kell, az eredményeiker pedig nyilvanossd kell tenni."?Az
Iskolai Blinmegel6zési Tandcsadd program 2013 éta miikodik — 7 éve nem késziilt haté-

konysagvizsgélat, igy az esetleges eredményeket sem tudjuk elkényvelni.

Osszegzés és javaslatok

Az Iskolai Blinmegel8zési Tandcsadé program kiemelt dllami kontrollt jelent a kijelslt isko-
lékban. Ez folyamatos hatdsigi jelenlétrel és hatdsdgi intézkedésekkel toreénik. Az emellect
végzett tandcsadds, tdjékozeatds, kapesolattartds egy mdr betoltott tdrsadalmi intézményt, a
pedagbgusok, az iskolai szocidlis munkdsok, illetve ifjusdgvédelmi referensek munkdjdt fedi
le. A pedagdgusok prevencids képzésével, mozgdsitdsival enyhithetd lenne a tdrsadalmi fe-
lel8sségvéllalds a munkaer8hidnnyal kiizd§ renddrségi dllomdny helyett. Az eredményesség
kovetelménye nem teljesiil a programban, mert — bér a tapasztalat szerint cs6kken az intéz-
kedések szdma — felmeriil a blindzés dthelyez8dése. Az intézkedések mellett a blinelkvetd
fiatalokat kirtugjk a kozépiskoldkbol. Rendészeti politikdval az erkélcsi veszélyzondba keriilt
(elkdvetd vagy dldozat) fiatalok integricidja nem oldhaté meg. Az illetékes kapitdnysdg és a

tanintézmény kozott létrejon egy formdlis megéllapodds, de ez nem garantdlja a tdrsszervek
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tényleges bevondsdnak kovetelményét: a szocidlis- oktats- ifjusdgvédelmi- kulturlis szerve-
zetekkel, intézményekkel, onkéntesekkel, helyi segitd szervezetekkel valé kozos és dnkéntes
kezdeményezések Osszekapesoldsdt. Az kozépiskoldkban miikodd elsddleges szintli, dltald-
nos blinmegel6zésben a rendérség csak partner lehet. Atldthaté, szimonkérhetd, timogaté,
szolidaritdson alapulé jogdllami megolddsokra van sziikség hatékonysdgvizsgilattal. A rovid
tavi, ldtvdnyos rendérségi taktika helyete hossza tdvd, szocidlpolitikdval és oktatdspolitikd-
val kdzdsen kialakitote stratégidra van szitkség. A WHO vildgszervezet 2019-ben kiadott egy
olyan 72 oldalas, az interneten mindenki szdmdra elérhetd gyakorlati Gtmutatét, ami az is-
kolai erészak prevencidjahoz nyujt segitséget az iskoldknak.'® Szerintem egy ilyen kézikonyv
biztositdsa a magyar iskoldknak, tandroknak és sziil6knek is hasznos és kdltséghatékony ki-

indulépont lehetne.
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” Ug)/ erkolcsi, mint gazddszati tekintetben”
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A FOGVATARTOTTI MUNKALTATAS
ES ANNAK CELRENDSZERE AZ 1867 ES 1918
KOZOTTI ORSZAGGYULESI NAPLOK
TUKREBEN

Elsljaréban

A fogvatartotti munkdltatds mir a modern bortonrendszerek megjelenése 6ta szerves ré-
szét képezi a szabadsdgvesziés biintetések végrehajrdsdnak. A borconmunkdltacdsi rendsze-
rek kiilonbozd orszdgokban és kiilonboz6 tdrténelmi korszakokban tobbnyire szisztemati-
kus hasonlésdgot mutatd célok szerint szervezddnek. E célok kozé sorolhatd tobbek kozoee
a blinelkévetdk megjavitdsdra, munkdra nevelésére, vagy éppen a gazdasdgossigi szempont-
ok érvényesitésére, az dllamhdztartdsi bevételek novelésére, a haszonszerzésre valé torekvés.
Vizsgdlatra érdemes kérdés azonban, hogy kiilonbozd kontextusok strukturélis lehet8ségei
és kényszerei pontosan mely célok kittizésének irdnydba hatnak, illetSleg milyen koériilmé-
nyek kozott engednek teret a kitlizott célok érvényesiilésének. Jelen tanulmdny a magyar-
orszdgi fogvatartotti munkdltatds' dualizmuskorabeli célrendszerét, a célok érvényesiilésé-

nek keretrendszerét? vizsgdlja.

1 Habdr a munka és biintetés viszonydhoz szdmos térténeti el6zmény kapcsolddik, jelen tanulmdny kizd-
rélag a biintet$jogilag meghatdrozott szabadsdgvesztés biintetés végrehajtdsdhoz kapesolédd, a modern
biintetés-végrehajtdsi rendszerek keretei kozote megvalésulé munkaltatdsra és annak kézvetlen eldzmé-
nyeire fokuszdl. Vagyis a munkdra elsédlegesen nem, mint biintetésre, sokkal inkdbb a modern borton-
rendszerek altal alkalmazott eszkozre tekint.

2 A terjedelmi korldtokra valé tekintettel ez az irds els6sorban a strukturalis lehet8ségek és kényszerek felvi-
zoldsdra, valamint a fogvatartotti munkaltatdssal kapcsolatos fontosabb korabeli dilemmdk bemutatdsra
szoritkozik. A koztes szerepet betdltd kapesolodé szakpolitikdk, piaci folyamatok, valamint intézmény-
rendszeri sajdtossdgok elemzése kiilon tanulmdny tdrgyét képezi.



A fogvatartotti munkdltatds célrendszere a gazdasdgi
és tarsadalmi viszony-rendszerben

A biintetési formdk olyan tdrsadalmi termékek, amelyek elvalaszthatatlanok a fenndll6 ter-
melési méd miikodésétdl és belsd ellentmonddsaitél (Rusche — Kircheimer, 1939[2003];
Melossi, 2003). Ahogy Rusche és Kirchheimer 1939-ben megjelent, médra mdr klasszikus-
sd vélt munkdjukban fogalmaznak: , Minden termelési rendszer hajlamos megraldlni azokar a
biintetési médokat, amelyek leginkdbb osszhangban vannak a rendszer termelési viszonyaival”
(Rusche — Kirchheimer, 1939 [2003, 5]). Vagyis, a szabadsdgvesztés biintetés és azzal 6sz-
szefiiggésben a borton intézményének elterjedése elvdlaszthatatlan mindazoktdl a gazdasi-
gi-tdrsadalmi véltozdsoktdl, melyek a feudalizmus felbomldsdt és a kapitalista tdrsadalmi
rend kialakuldsdt a 16-18. szdzadban jellemezték.

A szabadsdgvesztés biintetés egy olyan biintetési forma, amely az elitélttel mdr nem el-
s@sorban, mint az elrettentést szolgdlé kegyetlen testi biintetések alanydval, vagy pusztin
csak a tdrsadalombdl eltdvolitandé egyénnel, hanem mint a kapitalista termelés keretei kozé
be- és visszaillesztendd, azon beliil sziikség esetén jol hasznosithaté munkaerdvel is szdmol.
A munkaerdpiac kialakuldsa, azaz a bérmunka kereteinek és viszonyainak kiépiilése tdvolrél
sem automatizmusként, és kiilondsen nem kényszerekedl mentesen ment végbe. A kapita-
lizmusba val6é dtmenet id8szakdban el6bb a munkdltatdsra nagy mértékben épitd dolog-és
fenyit6hazi elzdrds, majd pedig a munkdltatdst ugyancsak gyakori elemként hasznosité sza-
badsdgvesztés biintetés a tdrsadalmi kontroll kiemelt eszkdze lett (Lebaron, 2012).

A fogvatartotti munkdltatds lehetséges céljait Guynes és Grieser (1986) hdrom kiilonbo-
26 1éptéken hatdrozza meg. Egyéni szinten érvényesiild célként a munkdra nevelést, a szaktu-
dds elsajdtitdsdt, a jovedelemszerzést emelik ki, tovabbd a munkavégzés sordn felhalmozhaté
szakmai tapasztalatok szerepét hangsilyozzdk. Szervezeti szinten a munkdltatdst a tétlenség-
gel szemben sikerrel bevethetd eszkozként, valamint a napirendet strukturdlé és a fogvatartds
koleségeinek csokkentésére haté tényezdként jelenitik meg a modellben. Tarsadalmi szinten
haté célként pedig a blincselekménnyel okozott kdr szimbolikus visszafizetését emelik ki.
Bér, a modell magdba foglalja a fogvatartotti munkéltatds leggyakrabban felmeriil8 potenci-
alis céljait, nem tér ki a megjeldle célok viszonydra, sem pedig az azok kézott esetlegesen fe-
sziilé konfliktusokra. A fentiekben ismertetett gondolatmenet alapjin elmondhatd, hogy a
fogvatartotti munkdltatdsi rendszerek épp gy, ahogy a keretiiket jelentd bortdnrendszerek
is, minden esetben az adott kor termékei, vagyis gazdasdgi, politikai, tdrsadalmi koriilmé-
nyek dltal meghatdrozottak (Mellossi — Pavarini, 1981). Ennek megfelel8en a fogvatartotti
munkdltatds, mint a modern biintetés-végrehajidsi rendszerek alapvetd eleme ,maga is a
Jfoguatartds kiilsd és belsé kiriilményeinek a rabja”, amelyet nagy méreékben meghatdroz ,a
kiilsé adotisdgok é a belsd lehetdségek szdtte kényszerhdls” (Kabddi — Mezey1 990b, 43-45). E
kényszerek és lehetdségek tetten érhetdk tobbek kozott a piaci kornyezet aktudlis sajdtos-

sdgaiban, a munkaerdpiac jellemz8iben, a fogvatartotti munkaerd adottsdgaiban, vagy épp



a fogvatartotti munkdltatds korébe vonhaté munkalehet8ségek szdmossdgban. Ilyen érte-
lemben a fogvatartotti munkdltatds miikodése nagyméreékben fiigg actdl, hogy az adott gaz-
dasdgi-tdrsadalmi kontextus, valamint az attél szintén nem figgetlen biintetés-végrehajtd-
si szervezeti strukedra és szakmapolitikai irdnyvonal mely célok érvényesiilésének kedvez. A
munkdltatdsi rendszerek vizsgdlata tehdt megkoveteli, hogy a fogvatartotti munkdltatds cél-
rendszerét minden esetben annak tdrsadalmi bedgyazottsdgival egyiict, a munkalcatdsi rend-
szerek mikddésére és mikddretésére hat6 érdekek figyelembevétele mellett vizsgéljuk.
Ahogy a bérton sem els8sorban egy felviligosult és humdnus intézmény a kordbbi ke-
gyetlen biintetésekkel szemben, hanem sokkal inkdbb a hatalomgyakorlds egy dj form4-
ja, amely a formdlis tdrsadalmi kontroll megerdsitését és fenntartdsdt szolgdlja, valamint
mids egyéb intézmények mellett a kapitalista rend Gjratermelédésének feltételeit biztositja
(Gibson, 2011), tgy a munkaltatds biintetés-végrehajtdsbeli megjelenése sem értelmezhe-
t8 kizdrdlag a felvildgosodds diktdlta humanizmus és javité szdndék mentén. A fogvatartotti
munkdltatds megszervezéséhez kapcsolddé jobbitd vizidk és progressziv szakpolitikai kisérle-
tek ugyanis, fliiggetleniil a nemes szdndék meglétéed], gyakran titkozeek igencsak valds korld-
tokba. Kiilonosen igaz ez egy olyan kelet-eurdpai orszdgra nézve, amely, mint Magyarorszdg,
a vilagldtott politikusai és szakemberei dltal kdzvetitett nyugati bortoniigyi el6képhez kivdnt
volna felzdrkézni egy olyan idészakban, amit mélyen dthatott a nagyhatalmi logikakedl valé
fiiggBség és a misodik jobbigysig 6roksége, tovabbd nagymértékben determindlt az Osztrdk-
Magyar Monarchidban és azon keresztiil az 0j kapitalista vildgrendben szdmdra kijel6lt moz-
gdstér. Mindez kovetkezetesen tetten érhetd a dualizmuskorabeli bértoniigy, azon beliil is a
fogvatartotti munkaltats rendszerében. A tanulmdny tovdbbi részében a kdzvetlen torténe-
ti el6zmények bemutatdsdt a fogvatartotti munkadltatds dualizmuskori intézményi kereteinek
felvézoldsa koveti, végiil pedig korabeli orszdggytlési jegyz8konyvek alapjén a rabmunkal-
tatds két leggyakrabban felmeriild célkitlizésének — a javité szdndéknak és a gazdasdgossigi

megfontoldsnak —egymdshoz valé viszonya keriil a vizsgdlédds kozéppontjdba.

A biintetés-végrehajtdsi munkdltatds megjelenésének elzményei

A fogvatartottak munkdltatdsa a szabadsigvesztés biintetéssel csaknem egyidds jelenség.
Kézvetlen elézményei azonban a szabadsigvesztés domindns biintetési nemmé véldsa el6t-
ti iddszakban keresenddk. A kiilvildgtdl valé elzdrds és a munkdltatds egyiittes alkalmazi-
sdnak gyokerei jéval a modern biintetés-végrehajtdsi rendszerek kiépiilése el8tti id8szak-
ra, a 16-17. szdzadra nyulnak vissza. A fogvatartdsés munkdltatds dsszekapcsoldddsa ere-
dendden nem a biintetdjogi gondolkodds vagy épp a biintetés-végrehajedsi gyakorlat fejls-
désének eredményeként, sokkal inkdbba feudalizmus felbomldsa utdn,a kapitalista terme-

lési rend kialakuldsdnak korai idészakdban jelentkezd tdrsadalmi problémék, igypélddul a



szegénykérdéskezelésére szdnt, vagy éppen a munkamegosztds kapitalista rendszerébe valé
betagozddis kikényszeritését célzd megolddskéntvéltelterjedté (Kabédy—Mezey, 1990a).

A korszak Nyugat-Eurdpdjaban széles korben és bizonyos méreékig valtozatos intézmé-
nyi formékban terjedt el a munkdltatdsra, mint kozpont elemre épitd dolog- és fenyitdhi-
zak intézménye. Ezen intézmények elsdleges feladata volt a tdrsadalomra nézve veszélyes-
nek {téle, annak periféridjdra szorult tdrsadalmi csoportok elzdrdsa, feliigyelete, és legf6kép-
pen munkdra szoktatdsa (Mezey, 2018). A dolog- és fenyit8hdzak még nem klasszikus ér-
telemben vett biintetés-végrehajtdsi intézetek voltak, hiszen nemecsak, és nem elsdsorban a
biindzésre, hanem a tdrsadalmi problémak és gazdasdgi kényszerek ennél jéval szélesebb ko-
rére reagdltak. Ebben az értelemben sokkal inkdbb egyfajta dtmenetet képeztek a feudaliz-
mus korszakdban uralkodé testi- és tomlocbiintetések, valamint a modern szabadsdgvesz-
tés biintetés intézménye kozott. Ennél fogva fontos szerepet toltdttek be a bérmunka keretei
kozé betagozédni képtelen, 6nhibdjukbdl szegénynek itélt tirsadalmi rétegek biintetésében.
Habdr a dologhdzakba — ellentétben a fenyit6hdzakkal, — 6nkéntes alapon tortént a bekerii-
1és, ezek az intézmények mégis sokkal inkdbb hasonlitottak egyfajta bortonre, semmint va-
lamiféle szocidlis intézményre (Gydni, 1999). A munkdltatds, mint a modern bortonrend-
szerek fontos eleme, tehdt tulajdonképpen a dolog-és fenyit8hdzi eszmék révén honosodott
meg a biintetés-végrehajtds teriileten (Kabédy — Mezey, 1990a).

Magyarorszdgon a dologhdz (rabdolgoztaté hdz) sajitos formdban, mintegy a tomléc
mellett, annak egy véltozataként, kiegészitéseként jott létre. Ilyen rabdolgoztaté hdzat hoz-
tak létre tobbek kozott Arad és Borsod megyében, vagy példdul 1837-ben a megyehdzi
tomléc mellett Gyuldn is. Hazdnkban bizonyos értelemben a rabdolgoztaté hdzként ki-
bévitete tomloc ldtea el azt a funkcidt, amit Nyugat-Eurdpdban a dolog- és fenyitéhdzak.
(Gydni, 1999) (Gyurkd, 2016) Kivételt képez ez alél az 1772-ben étesitett, Szempcen lét-
rehozott elsd és egyetlen magyar fenyit6hdz. A fenyithdz céljaul tizte ki az ott 1évdk szor-
galmas munkdhoz szoktatdsdt, méghozzd a képességeihez és alkatukhoz leginkdbb ill§ mun-
kaforma révén. Célként hatdrozta meg tovdbbd azt is, hogy szorgalmuk és munkdjuk mi-
ndségédl figgben az itt elzdrtak sztonzésképp jutalomban részesiiljenek (Kovér, 1994).
Habdr az alapité okirata alapjdn az intézmény deklardltan a fenyit6hdz idedltipusaként meg-
val6sult amszterdami példdt volt hivatott kdvetni, a korabeli, a hollandtél 1ényegesen elté-
18 gazdasdgi-térsadalmi koriilmények jelentds mértékben ellehetetlenitették a mikodését.
Finanszirozdsa és fenntartdsa a kezdetektdl fogva nehézségekbe iitkozote, tovdbbd a lefek-
tetett miikodési elvek érvényesiilésé az is jelents méreékben akaddlyozta, hogy az osztrdk
kormdnyzat rendre itt helyezte el stilyosabb bunelkdvetdit. Az intézetet el8bb Tallésra, majd
Szegedre torténd dtkoltoztetését kovetden végiil a 1831-ben felszamoltik (Mezey, 2019).

Mind a rabdolgoztatd hdzak, mind pedig a szempci fenyit8hdz fontos elzményét képezi
a szabadsdgvesztés biintetés és a munkdltatds hazai dsszekapcsoléddsanak. Magyarorszdgon

a modern bortonrendszer kialakuldsdnak kezdetei, pontosabban az annak kiépitésére ird-



nyuld elsd szisztematikus lépések a 19. szdzad mdsodik felére tehet8k. 1852-ben [épett élet-
be ugyanis Magyarorszdgon az osztrék birodalmi biintetd térvénykonyv, melynek hatdsira
a szabadsdgvesztés dltaldnos biintetési nemmé 1épett eld. Mindez orszdgos illetékességli in-
tézetek létrehozdsit tette szitkségessé. Az egyetlen, mér kordbban is m(ikodd regiondlis ha-
taskorQ szamostjvari borton mellece ekkor létesiileek tovabbi intézetek Lipétvaron, Illavan,
Vicott, Mérianosztrdn, Munkécson, Negyenyeden, Lepoglavdn és Zagrébban. A késébbiek-
ben ezek jelentették a dualista bortonhdlézat alapjait (Esték, 2019; Kabédi — Mezey, 1987).
Ugyanezen idészakra, vagyis az 1850-es évek mdsodik felére tehetd a fegyintézeti ipar bein-
duldsa is, melynek alapjat kezdetben a hadsereg részére elééllitott ruhdzati termékek el6alli-
tésa jelentette (Varga, 1883).

A fogvatartotti munkdltatds keretei a dualizmusban

A kiegyezést koveten nagy lendiilettel vette kezdetée a polgdri jogrend megalkotdsa és a kap-
csolédd dllami intézményrendszer megalapozdsa, melynek a bortoniigy is kiemelt terepé je-
lentette. 1878-ban hatdlyba lépett a Csemegi-kddex (1878/V. Tc.), az els§ magyar biinte-
t8 torvénykonyv, mely egyben a borténrendszer potencidlis fejleszeési irdnyait is kijelolte. A
szdzadfordulén Gsszesen 9 orszdgos fegyintézet, valamint 65 torvényszéki és 313 jardsbirdsi-
gi foghdz miik6d6te Magyarorszdgon (Estdk, 2019). A fegyintézetekben 1869-t6l kezdédéen
valt dltaldnos érvénytivé a fogvatartottakra vonatkozé munkakényszer (Mezey, 1995).

A fogvatartotti munkaltatds korai id8szakdt alapvetéen a munkdltatds hirom szerveze-
ti formdja: a bérbeaddsi rendszer, a vdllalkozdsi rendszer, valamint a hdzi kezelés(i tizemelte-
tés jellemezte, melyek szdmos vondsukban emlékeztethetnek a ma is jellemzé munkdlcatd-
si szisztémdkra. A bérbeaddsi konstrukeié lényege, hogy az dllam a fogvatartottak munka-
erejét egy kiils6 szerepldnek ellenszolgdlatds fejében dtengedi. Ennek a rendszernek tovabbi
alvaltozatai léteztek aszerint, hogy a bérlg hatdskore a munkalcatdsra milyen mértékben, ille-
t8leg a munkaltatdson tdl milyen egyéb tizemeltetési tevékenységekre terjedt ki. A vallalko-
zési rendszer keretében az intézet kiils6 szereplével kotdte szerzédés alapjan adott munka el-
végzését vallalja. Ez esetben a munkaanyagot és a munka ellenéreékée a kiilsé véllalkozé biz-
tositja, a termelés lebonyolitdsa és a munkaszervezés azonban az intézet felel6ssége. A hdzi
kezelésben a munkdltatdst dllami feladatként az intézet bonyolitja (Kabddi — Mezey, 1990a).
A dualizmus els6 évtizedeiben mikddd 6 orszdgos fegyintézet koziil a munkdltatds egy he-
lytite bérbeaddsi rendszerben miikodéte, a tobbi intézetben pedig a véllalkozdsi és a hdzi tize-
meltetés keveredése volt jellemzé.

Habdr a dualizmus a hazai bortoniigy progressziv idészakdnak tekinthet, a korsza-
kot valéjaban korldtozott mozgdstér és ellentmonddsos fejlddés jellemezte, ahogy ezt a

fogvatartotti munkaltatds korabeli miikodése is j6l illuszerdlja. A munkdltatds célszerti meg-



szervezéséhez kothetd elméleti dlldspontok és a gyakorlat valés miikodése még az aranykor-
nak szdmité dualizmus évtizedeiben is gydkeresen eltért egymdstdl. Egyrészrdl a borton-
tigyi irodalom alapvetden ellenezte a bérleti és kritizdlta a véllalkoz6i formdt, mondvén ezen
rendszerekben hdttérbe szorul a biintetés kozjogi jellege és uralkoddvd valik a gazdasdgossdgi
szempont (Kabddi — Mezey, 1990a). Mésrészrdl az adott korilmények dlal kikényszeritett
pragmatikus szempontok a legritkdbb esetben teteék lehetdvé a tisztdn hdzi kezelés megva-
16sitdsat. Ahogy Csillag és Tauffer fogalmaznak az orszdggy(ilés megbizdsabél 1868-ban ké-
szitett jelentésiikben: habdr a javitds szempontjdbdl elengedhetetleniil fontos munkélats-
si elem mdr a hazai bortonrendszerben is megjelent, e javité szindék érvényesiilése azonban
felettébb problémds, ,,mert a munka ésmunkds a javitdsczéljiroleltérdeniizlerczélokraeszkiziilh
aszndltatik. Nem gyaniisitjuk a szerzddésszerzdit ily czélzattal, de hogy az életmeghiusitttd jobb
szdndékaikat az bizonyos” (Csillagh — Tauffer 1868, 138). A korabeli orszdggytilési vitdk ala-
posabb vizsgdlata szimos tovabbi ellentmonddst fed fel a fogvatartotti munkaltatds lehetsé-

ges és valds céljaival kapcsolatban.

A fogvatartotti munkdltatds céljai a korabeli orszdggytilési
jegyz8konyvek titkrében

A dualizmus korai szakaszdnak tehdt egyik kozponti kérdése volt, hogy lehetnek-e a politikai
és kozéletben akkoriban igen hangstlyosan megjelend szakmai szempontok a redlis tirsadal-
mi viszonyoktdl elvdlasztva a biintetés-végrehajtds, azon beliil pedig a munkaltatdsi rendszer
szervezésének kizdrolagos alapjai (Mezey, 1995)? A korszak bortdntigyét, igy a munkaltatdst
érintd elképzeléseket és gyakorlati 1épéseket is alapjaiban hatdroztdk meg a progressziv fej-
lesztési ambici6k és a valds mozgdstér keretei kozott fesziil§ ellentéeek, amit jol titkroznek a
vizsgdlt periddus orszdggyilési jegyzdkonyveiben a téma kapcsin fel-felbukkané képviseldi
kérdések és felszolaldsok. Az 1867-1918 kozotti orszdggytilési naplok kozel 150 ezer oldal-
nyi anyagdban kdzel 80 olyan naplérészlet taldlhaté?, amely érinti a fogvatartotti munkal-
tatds témakorée. A naplérészletek hozzdvetSlegesen haromnegyede a szézadfordulé eldeerdl,
egynegyediik pedig az 1901 utdn orszdggy(ilési id8szakokbdl szdrmazik.

Habdr a javit6 szdndék, mint a korabeli szakirodalomban a fogvatartottak munkaltatdss-
nak egyik leggyakrabban hangoztatott vezérelve gyakori visszatér6 elem volt a fogvatartotti
munkdltatds orszdggytilési tdrgyaldsa kapesdn is, e nemes célkittizés igen gyakran megrekedt

a retorika szintjén. A javitdssal kapcsolatos vizi6t kivdléan 8sszefoglalja Horvdth Boldizsir,

3 Az Orszdggytilési Konyvtdr gylijteményeiben megtaldlhatd, az Arcanum Digitélis Tudomdnytdron keresz-
tiil digitdlisan is elérhetd és kereshetd 1867 és 1818 kdzotti orszdggytilési napldk (felsérendihdzi naplok,
illetve képvisel8hdzi naplék) anyagaiban.



igazsdgligyi miniszternek egy, a dualizmus elsd éveiben kialakitott igazsdgligyi reformprog-
ram kapcsdn elhangzott felszélaldsa: ,,Ma a bortonokmunkahdzakkd alakultak dt, s bizonyo-
san nem azért: hogy a fegyenczeket az dllam anyagi tekintetben utilisdlja, — mert hiszen a
munka rendszere mellett is a fegybdzakfentartdsamindeniitt tetemes dldozatbakeriil; — hanem
azért, mert a biintetésnek egyik féczélja, a javitds, alig eszkiziolhetd jobban és biztosabban, mint
a munka dltal, a mely nemesit.” (OGY FN, 1869-1872/XXXI, 158) A humanista szemlélet-
tel dtitatott optimista korszak, valamint a reformoknak kedvez8 nyugodt parlamenti helyzet
azonban nem tartott sokdig. Az igazsdgligyi tdrcdt rendre éreék kritikdk, jobb- és baloldalrél
egyardnt. E kritikdk pedig alapvetSen két kérdéskor mentén 6sszpontosultak. A képvisels-
ket leginkdbb a bértoniigy gazdasdgos miikodésének lehetséges modozatai, valamint rabke-
zelés elvi és gyakorlati dilemmdi foglalkoztattdk (Mezey, 1995).

Ahogy arra maga Horvith Boldizsdr is utalt, a bértonrendszerek miikodtetése minden-
tict jelentds anyagi rdforditdsokat igényelt. A koltségvetési szigor azonban tédvolrél sem se-
gitette a megdlmodott modern bortdnrendszer kiépitését. Nem meglepd hdt, hogy a javitd
szdndék mellett - azzal a legritkdbb esetben dsszhangban mikodésbe lépve - szinte a kezde-
tekedl fogva megjelenik a gazdasdgossdg is, mint a fogvatartottak munkdltatdsdnak kulesfon-
tossdgl dimenzidja. Simonyi Ernd orszdggyilési képviseld szavai jol leképezik azt a viszo-
nyuldst, mellyel a képvisel8k jelentds része a rabok munkdltatdsa irdnt ezidStdjt viseltetett:
oEn azt tartom, hogy a fegyenczekmunkdltatdsinakkérdése igen nagyfontossdgi kérdés, figyel-
met érdemeljovedelmezdségszempontjdbél, de mdsszempontbél is. (...) Ugy erkdlesi, mint gaz-
ddszati tekintetben’(OGY KN, 1875-1878/46, 386). Fontos tehdt a segitd-javité szdndék,
de gazdasdgi megfontoldsokat figyelmen kiviil hagyni nem lehet. Még egységes bortonrend-
szer sem létezett, mikor a képvisel6k mdr szamonkérték az igazsdgiigyi tdrcdn a fogvartartotti
munkdltatds keretében potencidlisan megszerezhetd bevételt, és a gazdasdgossdgi szempont-
ok érvényesitését. Mdridssy Béla képviseld példdul mér a fegyhdzreform kezdeti szakaszi-
ban, 1871-ben hatdrozati javaslatban szdlitotta fel az igazsdgiigyi minisztert a munkarend-
szer gazdasdgossdgi megfontoldsokra alapozote kialakitdsira (OGY KN, 1869-1872/283).

Az tigy lasst el6rehaladdsdrdl drulkodik Simonyi-Semadam Sdndor orszdggy(ilési képvi-
selé Balogh Jend igazsdgiigyi miniszterhez intézett kérése, melyben az dllami sziikségletekhez
igazitott rabmunka rendszer bevezetését siirgeti 1917-ben: , En tehit arra kérném a t. igazsig-
iigy minister urat, hogy méltéztainék intézményszeriileg megkeresni annak a médjdt, hogy a rab-
munka bedllittassék az dllami szitkséglet keretébe.(...) Tizezer emberrdl van tehdt szd, akiknek
munkaereje a mi tokéletlen, biintetési rendszeriink mellett eddig abszolite nem volt kibaszndlha-
16”7 (OGY KN, 1910-1918/711). Habdr a bortoniigyi szakirdk és az igazsigiigyi reformprog-
ram 4ltal preferdlt hézi kezelés dltaldnos bevezetése mdr 1869-70-ben a kormdnyzat szindéka-
ban 4llt, ez még hosszi ideig nem valésulhatott meg.Ahogy ezek a korai kiragadott példék is

mutatjik, a koleségvetési korldrok és gazdasigi kényszerek mdr a kezdeti idészakban sem tet-



ték lehetdvé, hogy a nevelési célzat, jobbité szandék mellett, sokszor annak ellenében meg ne
jelenleg a haszonszerzés, vagy legaldbbis a gazdasdgi fenntarthatésdg célkittizése.

A fogvatartotti munkdltatds témakore a vizsgdlt idészakban a leggyakrabban koltségveté-
si vagy iparszabdlyozdsi vonatkozdsban keriilt teritékre az orszdggy(ilésben. Ezen beliil is két
fokuszpont jelent meg visszatéren a korszak fogvatartocti munkdlcatdssal kapesolatos vitd-
iban. A kéltségvetési vonatkozdst érint8en jellemz8en a rabrartds fedezetének el6teremtése
kapesdn, mig iparszabdlyozdsi vonatkozdsban tdbbnyire a rabmunka és a szabad munka vi-
szonya révén keriilt a napirendre a fogvatartotti munkdltatds rendszere.

Az orszdggyilés iilésein a bortontigyi kérdések tdrgyaldsa sordn rendre visszatérnek a bor-
tonmunkdra mint bevételi forrdsra tekintd megkozelitések. Az éves koltségvetési tervezetek
tdrgyaldsa sordn a vizsgdlt idészakban rendszeresen meriilnek fel a rabmunkdbdl szdrmazé
bevételek ndvelésével, a rabrartdsi koleségek lehetséges csokkentésével kapcsolatos kérdések.
Mindez nem meglepd, hiszen a fegyhdzak bevételei gyakran a kiaddsok 10%-dt sem éreék
el (Mezey, 1995). A rabmunkdbdl szdrmazé bevételek egy részével, killondsen a szdzadfor-
dulé eldeti iddszakban, az dllam a fenndllé szerzddéses kototeségei miate dltaldnos jelleggel
nem rendelkezhetett. Nem szélva arrél, hogy sok esetben a haszonszerzési célzat 4ltal moti-
vélt fogvatartotti munkaltacds tdrgyi feltécelei sem voltak adottak. A fogvatartotti munkdl-
tatds hdzi kezelésben, dllami keretek kozott szervezett formdjinak megalapozdsihoz ugyanis,
ami kdzéptdvon az dllami biidzséhez val6 hozzdjéruldsnak leginkdbb megdgyazhatott volna,
jelent8s beruhdzdsokat lett volna szitkség.

Ami a rabtartds koltségeit illeti, ebben a vonatkozdsban is nehezitette a helyzetet,
hogy a fogvatartottak élelmezésérdl és elldtdsdrdl tobb esetben szerz8ddte vdllalkozdk gon-
doskodtak, ami jelentés kiilonbségeket okozott a rabrartds egy fére jutd koltségeinek
intézetenkéntimegoszldsiban. Tovdbbi nehezitd tényezként hatott, hogy a fogvatartottak
a rabkoleségek részleges megtéritésére voltak ugyan kotelezve, ezen dsszegek behajrdsa
azonban az esetek tobbségében az elitélt és csalddjdnak vagyoni helyzete, vagy a végrehaj-
tashoz szitkséges dllami appardtus hidnya miatt nem volt megoldott. Az elvdrdsok és va-
16s lehet8ségek viszonydt jél mutatja a vici fegyintézet példdja a 1870-es évek végén, ahol
az ipari munka a t6bbi fegyhdzhoz viszonyitva kedvezd feltételek mellett dllamilag szerve-
zett médon tdrtént. Az intézet ekkoriban az dsszes fegyintézet gydri jovedelmeinek 42%-4t
adta, mégis, ahogy a korabeli kimutatdsokbdl kideriil, még igy is csak a rabtartds kolt-
ségeinek harmaddt volt képes a fogvatartotti munkdltatds révén kitermelni (OGY KN,
1878-1881/93).

Habdr a bortdniigy nagy reformkorszakdban az igazsdgiigyi teriilet jelentds raforditdso-
kat igényelt volna, a valdsdgban az igazsdgligyi tdrca koltségvetése a dualizmus id8szakdban
igen gyakran esett dldozatul a pénziigyi bizottsdg szigordnak. Kivételt ez aldl csupdn a ki-
egyezést kovetd néhdny év képez, amikor is az orszdgos fegyintézetek koltségvetése igen te-

temes volt. A fegyhdzakra szdnt keret ekkoriban az igazsgiigyi tdrca blidzséjének tobb mint



20%-4t tette ki (Mezey, 1995).A forrdshidny azonban a késébbiekben igen meghatdrozé jel-
lemzdje volt az igazsdgiigyi teriiletnek. Ahogy Csermdk Ernd orszdggyilési képvisel6 Székely
Ferenc igazsdgiigy miniszternek cimzett beszédében fogalmaz 1917-ben: bdven akadnak
olyan teriiletei az igazsdgligyi tdrca koltségvetésének, ,hol a konczepczidkar megakasztja az,
hogy elviszik a pénzt” (OGY KN, 1910-1918/323). Ez a gyakorlat alapvetéen a hdboras kor-
szakot megeléz8en sem volt ismeretlen. Példa erre tobbek kozdte annak a Széll-kormény
alate sziiletett rendelkezésnek az esete is, ami a pénzbiintetésekbdl befolyd bevételeknek egy
bortonbél szabadultakatr timogaté alapba toreénd dtcsoportositdsardl rendelkezett. Ahogy
azonban Polényi Géza, igazsdgiigy-miniszter 1907-es felsz6laldsibél kideriil, néhdny évvel
késébb ezen bevételeknek csupdn mdr csak egy toredéke felett rendelkezett az igazsdgiigyi
térca. Ahogy 6 fogalmaz: , ezdltal biintetétorvénykinyv ezen egyik legnemesebb intenczidja egy-
szeriien nevetség tdrgydvd tétetik (OGY KN, 1905-1910/93, 11).

A fogvatartotti munkdltatdst is érinté orszdggy(ilési vitdk mdsik sarkalatos kérdéskoré-
nek szdmitott a rabmunka és a szabad bérmunka viszonya. A 19. szdzad utolsé harmaddtdl
kezd8d8en rendszeresen jelentek meg olyan tiltakozé irdsok kiilonb6zd kisiparos szerveze-
tek, ipartestiiletek lapjainak hasébjain, vagy akdr orszdgos napilapokban, melyek a rabmun-
ka hasznositdsébol fakadé versenyel6ny ellen emeltek sz6t. A kapitalista nagyipari termelés
kereteinek létrejottét megel8z8en a kialakuléfélben 1év8, kezdetekben jellemz8en a helyi pi-
acokra tdmaszkodé fogvatartotti munkdltatds rendre konfliktusba keriilt a helyi kézmiives-
ipar képviselSinek érdekeivel. A helyi kisiparosok tiltakozdsdt pedig tobb esetben az adott
megyék orszdggytilési képviseldi is tolmdcsoltdk az orszdggyilésben, illetdleg tobb izben sz6-
litotedk fel az adott id6szakban regndlé igazsdgiigy minisztereket a fegyencipar korldtozdss-
ra. Szederkényi Ndndor orszdggytlési képvisel§ példdul az aldbbiakban foglalta 6ssze a meg-
el8z8 évek tapaszialatait: ,, Az illetd intézd kiroknek figyelmér azonban nem szabad, hogy elke-
riilje azon koriilmény, hogy a fegyenczek ipari foglalkozdsdval egyszersmind Magyarorszdg ipa-
rosainak bizonyos dgakban oly concurrentids csindlnak, a mely concurrentia az iparosok érdeke-
inek egyenes kdrositdsdval jar” (OGY KN, 1881-1884/297).

A rabmunka és a szabad munka viszonydnak megvitatdsa az 1872-es londoni és az 1885-
6s rémai nemzetkdzi bortoniigyi kongresszusok napirendjén is kozponti helyet foglalt el.
Ezen tandcskozdsok eredményeképpen — igaz, elsésorban nyugat-eurépai tapasztalatokra
alapozva — vélaszok és megolddsok is sziilettek a fesziiltség elkeriilésére, felolddsira vonatko-
zéan. Finkey szerint a 19. szdzad mésodik felében széles korben elterjed , harcias, de ma mdr
szinte komikusan hangzd jelszd, hogy mentsiik meg a szabad ipart a rabmunka concurrentididtd,
a bortoniigyi szakemberek és a bortoniigyi kongresszusok kritikdja folytdn” az 1930-as évekre el-
hallgatott (Finkey 1930, 9). Bdr ezt a nézetet képviselte Erdély Sdndor igazsdgiigyi minisz-
ter is a szézad forduldja tdjin, megnyugtatva az orszdggy(lést, hogy ,a helybelicknek érdeke
tehdr a lehetdséghez képest meg van dva” (OGY KN, 1896-1901/68, 9), valéjiban azonban
a szdzadfordulén tdl is meg-megjelentek aggddé hangok — példdul tobbek kozotr Lazdr Pél



orszdggytilési képviseld részérdl — miszerint ,,az iparossdg korében (...) kifogdsoljik, hogy azok
a tdrgyak, a melyek a fegyenczek miihelyeiben, valamint a javitdintézetekben késziiltek, olcson
hozatnak a piaczra és jelentékeny konkurrenczidt csindlnak a kisiparosoknak’(OGY KN, 1906-
1911/31, 115). Valéjaban tehdt elmondhaté, hogy az iparos érdekek fegyintézetek 4ltali fe-
nyegetettségének gondolata tulajdonképpen mindaddig napirenden maradt, amig a magyar

gazdasdg gerincét a helyi szinten szervezddd kisipar és a mez8gazdasdg adra.

Osszegzés

A fogvatartottak munkdltatdsénak gyakorlata a 16-17. szdzadi dolog- és fenyit8hdzak in-
tézményi tapasztalataira épitve a 19. szdzadra a modern biintetés-végrehajtds egyik alapve-
t8 eleme, eszkoze lett. A borton- és azon beliil is a munkdlatdsi rendszerek olyan tdrsadal-
mi termékek, melyek kialakuldsa és mlikodése szoros osszefiiggésben 4ll a gazdasdgi-tdrsa-
dalmi véltozdsokkal. A fogvatartotti munkaltatds mogodttes céljainak tekintetében tehdr ki-
emelt figyelmet érdemelnek azok a tdgabb tdrsadalmi folyamatok, melyek a célok érvénye-
stilésének kereteit meghatdrozzak.

A 1867 és 1918 kozotti id8szak orszdggy(ilési jegyzdkonyveit vizsgilva elmondhatd,
hogy a segitd, javité szdndék, valamint a gazdasdgossdgi szempontok és az ebbdl fakadé kor-
ldtok alapvetden hatdroztik meg a fogvatartotti munkéltatds céljairél valé gondolkoddst, va-
lamint a célok érvényesiilésének lehetdségeit. Jol lithatd ez abbdl is, hogy a vizsgalt korszak-
ban a fogvatartottak munkdltatdsinak kérdése jellemzden koltségvetési és iparszabdlyozdsi
vonatkozdsban tematizdlédott a magyar orszdggytilésben. A fogvatartotti munkdltatds meg-
szervezése és mikodtetése vonatkozdsdban tehdt mdr a dualizmus bortdniigyi szempontbdl
egyébként progresszivnek szdmité korszakdban is megkeriilhetetlen kényszeritd erdként ha-

tottak a gazdasdgossdgi szempontok.
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