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MI VAR MEG RANK?
(Blniigy1 elorejelzés 2000 —2010)

A jovOkutatas alapja'

A jovo flirkészése nemcsak természetes emberi kivan-
csisagot elégit ki, hanem megalapozza a felkésziilést is a
varhat6 eseményekre. A késobbi iddpontban bekdvetkezd
események — témank szempontjabol — két csoportra oszt-
hatok. Egyesek a jelentdl fliiggetlentil kovetkeznek be,
masok a jelenre épiilnek ra, gyokereik a jelenben vannak,
sOt visszanytlnak a multba is, bekdvetkezésiik nem fiig-
getlen a matol. Az elobbire példa lehet a lotto. Ezekben
az esetekben — ha kizarhat6 a csalas lehetésége — akkor
az elézménybdl nem lehet kovetkeztetni arra, hogy mi
fog torténni. Az, hogy a lotton ezen a héten kihtiztak egy
szamot, abbol nem kovetkezik sem az, hogy a legkdzelebbi
huzasnal ujbol ugyanaz fog kijonni, sem ennek az ellen-
kezdje. Itt a tudomany — a valosziniiség-szamitas — csak
annyit ,,josolhat” meg, hogy nagyszamu esemény esetén
egyenletes lesz a szamok eloszlasa.

A tarsadalmi jelenségeknek nem ilyen a természetiik,
multbeli alakulasuk és jelenlegi helyzetiik hatassal van a
jovore. A mult és a jelen vallatasa teszi lehetévé kovet-
keztetések levonasat a bekdszontd idészakra. Biiniigyi
prognoézis készitésénél itt kezdddnek az igazi gondok.

Magyarorszagon viszonylag hosszu iddre visszanyulo
adatsorokon tanulmanyozhatjuk a biindzés alakulasat, de
nem igazan ismerjiik azoknak a tarsadalmi, gazdasagi ko-
riilményeknek a hatdismechanizmusat, amelyek formaltak,
vagy legalabbis befolyasoltak a kriminalitasnak idénként
lejté, maskor pedig meredeken felfelé iveld gorbéjét. Még
tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy ezeknek a feltételezett
vagy bizonyitottan hatast gyakorlo tényezéknek sem
ismerjiik a jovojét. Egy kézzelfoghato példan: krimino-
logiai kozhely, hogy a szegénység, a munkanélkiiliség
¢és foképpen az egyes tarsadalmi rétegek életszinvonala
kozti kiilonbségek novekedése kriminogén tényezd. Vajon
hogyan és milyen mértékben hatnak ezek a paraméterek
a blin6zésre, milyen szerepiik volt/van a jelenlegi helyzet
kialakulasara? Errél csak megkdzelitd, szamitasokkal ala

Dr.Araté Matyas a matematikai tudomany doktora, a Debreceni Tu-

domanyegyetem professzor emeritusza,

Dr. Kertész Imre, az allam- és jogtudomany doktora, c. egyetemi ta-nar,

a Beliigyi Szemle szerkesztdje,

Tisza Vilmos r. 6rnagy ORFK EKI Adatfeldolgozé Kozpont Rend-

szergazda Osztaly kiemelt foel6addja.

! Jelen tanulmany készitésénél a szerzok felbecsiilhetetlen segitséget
kaptak Vavro Istvan urtdl, az Igazsagiigyi Minisztérium Kodifikacios
Elemz6 és Statisztikai Féosztaly vezet6jétdl, aki a biindzés adatainak
hosszt id6sorait és Hablicsek LaszIo urtol, a KSH Népességtudomanyi
Kutato Intézetének igazgato helyettesétdl, aki a demografiai adatsorokat
¢és eloreszamitasukat bocsatotta rendelkezésiinkre.

nem tamasztott fogalmunk van. Ehhez jon még, hogy nem
ismert ezeknek a tarsadalmi jelenségeknek a jovébeni
alakuldsa sem. Példankon: nem tudhatjuk, hogy vajon
hogyan alakul a kovetkezd tiz évben a szegénység és a
munkanélkiiliség, tovabb nyilik-e vagy valamennyire za-
rodik a gazdasagi elit és a tarsadalom also rétege kozotti
¢életszinvonal olldja, és melyik réteg szélesedése vagy
olvadasa varhato.

A logikus az lenne, ha elészor elkésziilne az alapvetd
tarsadalmi-gazdasagi paraméterek és az igazsagszolgalta-
tasi politika, valamint a rend6rségi fejlesztés prognodzisa, €s
csak ezek ismeretében fognank hozza a blinozés jovojének
eléreszamitasahoz. A tarsadalmi igény azonban nem ad
erre idot és lehetdséget. Természetes, hogy a tarsadalom,
¢és kiemelten a biiniild6z6 hatdsagok és a jogszabaly-eld-
késziték mar most szeretnék tudni, hogy mire kell felké-
sziilniiik. Ugyanakkor, pl. a gazdasagpolitikai latohatar
2004. év végénél huzodik.”

Ez a helyzet nem kivételes, hanem tipikus a jovokuta-
tasban. A prognosztika kiilonbdz6 agaiban dolgozé kutatok
ilyenkor nem egymadsra varnak, hanem forgatokonyveket
(szcenaridkat) dolgoznak ki. Megint visszatérve eldbbi
példankhoz: kimunkalhaté a biinézés alakulasanak egy
forgatokonyve az életszinvonal-ollo bizonyos foku fel-
tételezett zarddasara, egy masodik az ollé nyitédasara és
egy harmadik a valtozatlansagara. Sok-ismeretlenes folya-
matok eldrejelzésénél még ennél is tobb forgatokonyvet
készitenek, példaul az Eurdpai Bizottsag szakértdi Europa
jOv6jét ot lehetséges valtozatban vazoltak fel.® A szocialis
problémak kezelésének skalaja terjedhet a joléti intézmé-
nyek széleskori kialakitasatol ezek teljes elutasitasaig. A
technoldgia szintje visszaeshet, stagnalhat, fejlddhet, de
elére nem latott attorése, harmadik ipari forradalom be-
kovetkezése sem zarhato ki. A migracio el6tt lezarhatjak
a tagallamok a hatarokat, vagy kiilonb6z6 mértékig nyit-
hatnak is. A globalizacié megteremtheti a hatarok nélkiili
vilagot, de életre hivhatja a regionalis elzarkozottsagot,
¢és globalissa teheti a valsagot is. Ezeken kiviil még sok
egyeéb tényezd egymastol eltérd fokozatanak kombinacidja

Témank szempontjabol kiilondsen jelentds, hogy az
Eurdpai Bizottsag szakértéi a tarsadalmi egyenldtlenség
novekedését latjak ,,a tarsadalmi stabilitast leginkabb fe-
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Koztarsasag Kormanya: A Magyar Koztarsasag gazdasagpolitikai
prioritasainak kozos értékelése (Briisszel, 2000. aprilis 6.)
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Forward Studies Unit, 1999.
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nyegetd veszélynek”.* A vilag hét leginkabb fejlett ipari
allamaban (G 7) az egy fore jutd jovedelem 1965-ben
husszor, 1997-ben harminckilencszer akkora volt, mint
a hét legszegényebb allamban. Nemcsak az orszagok
kozotti, hanem az orszagokon beliili egyenldtlenség is
novekedett, 1975 €s 1995 kozott a tarsadalmi kiilonbségek
fokozodasa volt megfigyelhetd az ipari orszagok 71,8%-
aban ¢és a Kelet-Europai orszagok 98,1 %-aban. A fejlett
ipari orszagok lakossaga egy fére jutd jovedelmének
elérését célzo magyar gazdasagpolitika a blindzEs szintjét
leginkabb azzal befolyasolhatja, ha ekdzben a tarsadalmi
egyenl6tlenség mértékét csokkenti

A demografia a kriminologianal sokkal hosszabb, ho-
mogén adatsorokkal rendelkezik, mégis tobb valtozatban
(Magyarorszagon négyben) késziilnek az eléreszamitasok.
Az elsdben a magasabb gyermekszadmot tarsitjak az alacso-
nyabb élettartammal ez a ,.fiatal valtozat”, ennek forditottja
az ,,id6s valtozat”, ezen kiviil késziil egy kdzepes vagy
»alapvaltozat™ is.

A csaladtamogatasi rendszer lehetséges hatasai figye-
lembe vételével még egy kedvezébb valtozat is 1étezik,
~Fenntarthatd valtozat” elnevezéssel. Ennek 1ényege,
hogy a folyamatok Osszhatasara feltételezi a nagyarany
népességcsokkenés elkeriilhetdségét.’ A tovabbiakban az
alapvaltozat adatait hasznaljuk, az igy késziilt eléresza-
mitasoknak megfeleld elérejelzés helytallosaga — tobbek
kozott — attol is fligg, hogy a demografiai prognoézisbol
melyik valtozat fog megvaldsulni.

A modszerek

A blniigyi progndzisok a — szakirodalom szerint — in-
tuitiv vagy trendanalitikai (extrapolacids) modszerekkel
késziilnek.® Az intuitiv megismerés ebben a kontextusban
nem a belsé szemlélddés irracionalis eredményének,
hanem a szakérté empirikus tényekkel megalapozott és
felhalmozodott tapasztalata intenziv, racionalis gondol-
kodason alapuld elemzésének terméke. Ilyen esetekben a
szakeértoi ,,szubjektiv” becslések a prognosztikdban még
feliil is mulhatjak a nagy apparatussal készitett matemati-
kai extrapolaciok eredményességét.” Az emberi agy, mint
komplex komputer tulszarnyalhatja azokat a statisztikai
modszereket, amelyek — barmilyen bonyolultak is — tu-
lajdonképpen az agymiikodés leegyszertisitett kivonatai.®
Az intuitiv modszer 1ényege a szakértdi becslés.

A szakért6i becslés modszerébe is beépithetok statisz-
tikai eljarasok, nemcsak abban az értelemben, hogy a
szakértd véleményének kialakitashoz eldzetesen tanulma-
nyozza a bilinligyi statisztika adatait. A Németorszagban
kidolgozott egy-, két-, s6t haromfoku biinligyi progné-
ziskészitésbe igyekeznek minél nagyobb szamu szakértdt
bevonni. Az elsddlegesen Gsszehivott értékeld csoport
kérddivet dolgoz ki, amelyet kiillonboz6 szakértokhoz
juttatnak el. A kitdltve visszaérkezett kérddiveken 1évo
valaszokat Osszesitik, ezek alapjan a kérddiveket atdol-
gozzak és még szélesebb korben teritik (masodik fok).

* Hablicsek LaszIo: Demografiai forgatokonyvek 2000-2050. Hipotézi-
sek és eredmények. KSH. Budapest, 2000. Kézirat.
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strategie. Polizei Fithrungsakademie, Miinster, 1996.
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Ezutan kovetkezik a beérkezett vélemények értékelése,
a vélemények statisztikai szambavétele €s a prognézis
kialakitasa. Sziikség esetén még egy harmadik 1épcsot is
beallitanak. A Delphi modszer néven ismertté valt eljaras
igy mar nem egy-egy szakérté elképzelését, hanem a
szakma legelismertebb szakért6i véleményének stilyozott
Osszefoglalasat jelenti.’ Magyarorszagon 1987-ben tették
kozz¢é az elsd blinligyi prognozist, amely kétfokozatu
szakért6i becslésre épiilt.'

A matematikai megkdzelités abbol indul ki, hogy
ha ismerjiik egy id6ben lejatszodd véletlen folyamat
valosziniiségi torvényszeriiségeit, akkor a matematikai
statisztika és a valdszinliség-elmélet alapjan megitélheto
annak tovabbi viselkedése, egyes mennyiségi jellemzo-
inek varhat6 értéke.!" A feltételes varhato érték kisza-
mitasa bonyolult, nagy matematikai apparatust igényld
feladat, s6t sok esetben képletszertien, explicit médon
nem is adhaté meg.

Abiindzeés alakulasa sztochasztikus folyamatnak tekint-
hetd, vagyis mind a multja, mind pedig a kiséro tarsadalmi
jelenségek hatassal vannak ugyan a jovdjére, de ezek a
hatasok nem kauzalisak, a kélcsOnhatasok mértéke nem
allando, hanem véletlenszerlien valtozo. Az idésorok
tagjai olyan valtoz6 mennyiségek, amelyek értéke masik
valtozé mennyiségek értékétol fliggenek. A valtozok ko-
z0tti Osszefliggés azonban nem irhato le képlettel, nem
szamithato ki a valtozohoz rendelt fiiggvényérték. Tehat
a bindz¢s éves szintje hatassal van a kdvetkezo évire, de
nem lehet megadni egy szorzoszamot, aminek segitségé-
vel kiszamithato lenne a jovoé évi mennyiség. Ugyanez
vonatkozik a blindzés tarsadalmi beagyazottsagat jellemzo
egyéb jelenségekre is, példaul a munkanélkiiliségi ratara
vagy a blindzésben legaktivabb korcsoportok 1étszama-
nak alakulasara. A kérdést tovabb bonyolitja, hogy ezek
o6nmaguk is sztochasztikus folyamatok. Az ilyen jellegti
kapcsolatoknal a vizsgalt jelenség multja vagy kisér6
jelenségének valtozasa befolyasolja ugyan a jelent és a
jovot, de annak nagysagat nem hatarozza meg egyértel-
milen. Hosszabb és megalapozottabb kapcsolatkeresés
kozottiik az un. tobbdimenzids statisztikai adatfeldolgo-
zassal végezhetd el, de ez mar a jelen tanulmany kereteit
meghaladja.

A sztochasztikus folyamatok elmélete az idében vélet-
lenszertien lejatszodo jelenségekkel foglalkozik, és igy
lehetdséget ad a prognozissal kapcsolatos feladatok meg-
hatarozésara és a megoldasukhoz sziikséges matematikai
apparatus kiépitésére is.

A matematikai prognoéziskészités kiinduldopontja az
iddsorok vizsgalata. Az id6sor egymas utani elemei kozti
kapcsolat teszi lehetdvé az eldrejelzést. Az eléreszamitas
alapja az a hipotézis, hogy a mult valtozasainak irdnyvo-
nala —trendje — a jovében is folytatodik. Az id6sor elemei
egymassal fliggvényszerii kapcsolatban vannak.

A blin6zési adatok idésoraiban szezonalis vagy mas
hatasra ciklikusan ismétlddd szakaszok is megfigyelhetok.
A gazdasagi ciklusok és egyes vagyon elleni blincse-
lekmények alakulasa kdzott példaul szignifikans 6ssze-

> Uwe Dérnmann, Hans-Werner Beck: Kriminaltitsanalyse und
—prognose. Moglicskeiten und Grenzen. In: Kube/Storzer/Brugger
(Hrsg.): Wissenschaftliche Kriminalistik. BKA Forschungsreihe 16.
Wiesbaden, 1984. S. 67.

1 Diczig Istvan (szerk.): A magyarorszagi blindzés varhato alakulasa
az ezredforduloig, kiilonds tekintettel a személyek javait karositd
blincselekményekre. BM Kiad6. Budapest, 1987.

" Araté Matyds, Péloskei Pal: Mit neveziink prognozisnak? SZAMKI
tanulmanyok. 3. sz. Budapest, 1979. 5. old.
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fiiggések vannak.'? A tarsadalmi valtozasok szakaszos-
saga Magyarorszagon is észlelhetd, pl. 1968 ota 4-5
évenként valtoznak a kdriilmények (1968 —11j gazdasagi
mechanizmus beinditasa, 1972 — leéllitasa, 1978 — egy
keresore juto realbér index maximuma, 1982 — visszaesés,
1986 — tarsadalmi krizis kezdete, 1990 — rendszervaltas,
1994 — kormanyvaltas, 1998 — Gjabb kormanyvaltas,
2004 (?) EU felvétel). A ciklikus jelenségek analizisére
megfeleld periodikus fliggvények léteznek.

A trendek vagy periodikus adatok kivalasztasa ,,szemre”
torténik. Minden egyes idésor esetén megadhato a trend
¢és szezonalis tag, és az a sav, amelybe a kovetkezo tiz
évben nagy biztonsaggal a megfigyelések varhatok. Ezek
az un. konfidencia savok az elérejelzés megbizhatosagat
mutatjak szemléletes alakban.

Az alkalmazott fiiggvényt ugy valasztjak ki, hogy
az idésorok adatai alapjan rajzolt grafikont a fiiggvény
gorbéje minél jobban kozelitse. Ebben az esetben joggal
feltételezhetd, hogy az adott fiiggvény valoban helyesen
irja le az eseménysor viselkedését, a trendvonal szintje
a progndzis célévében meg fog felelni a valdsagban be-
kovetkezd szintnek. A matematikai modszerek lehetévé
teszik, hogy ehhez megfeleld + értéket rendeljenek és
ebbdl — elére meghatarozott megbizhatdsagi (konfidencia)
szinten — meg lehessen hatarozni azt a savot, amelyen beliil
lesz a vizsgalt jelenség jovoben varhaté mennyisége, ter-
mészetesen feltételezve, hogy idokozben nem kdvetkezik
be a kiilsé koriilményekben eldre nem lathato, varatlan
és jelentGs valtozas (pl. a biintetOpolitika gyokeres valto-
zasa, gazdasagi valsag, haboru stb.). Ennek kdszonhetd,
hogy az 1987-ben publikalt rovidtavii prognozis bevalt,
ezzel szemben a hossza tava jovokép — az akkor még
elére nem latott rendszervaltas hatdsara — nem bizonyult
helytallonak. !

A tarsadalmi jelenségek statisztikai értékelésénél altala-
ban 95%-os konfidencia szintet szoktak meghatarozni. Ez
azt jelenti, hogy ha példaul a trendvonal a 2010. év koor-
dinata-tengelyét a 100,000-nek megfeleld szintnél metszi
¢és a szoras a megadott konfidencia szintnek megfeleléen
szamitott értéke + 10,000, akkor 95%-o0s bizonyossaggal
allithatd, hogy az adott jelenség mennyisége 2010. évben
80,000 ¢és 120,000 kozott lesz (a 95%-o0s konfidencia
szintnek a szoras kétszerese felel meg).

A modszer vazlatos leirasa azt is mutatja, hogy nem helyes
a szakértdi becslést €s matematikai modszereket egymastol
elszigetelt, sot egymast kizaré modszereknek tekinteni. Tar-
sadalmi jelenségek megbizhato, tudomanyos prognozisa csak
a kettd egyiittes alkalmazasaval készithetd.

Az elérejelzés pontossaga elsdsorban az iddsor tagjainak
szamatol és megbizhatdsagatol, valamint az alkalmazott
metodika helyességétol fiigg. Kiilondsen jo eredmények
a blindzés hazai adataibol, sajnos, nem varhatok. Ennek
az az oka, hogy a magyarorszagi homogén adatsorok csak
tizéves hosszusagiiak. Megbizhatoan vezetett, teljes korti
blinligyi statisztikank 1965. 6ta 1étezik, de a kilencvenes
évek elején bekdvetkezett hirtelen, nagyaranyt véaltozasok
elétti adatok figyelembevétele a trendszamitést teljesen
megbizhatatlannd teszi.

Sajnos, még a nagyobb tarsadalmi megrazkodtatasoktol
mentes évek hazai idésorai sem teljesen egynemiiek. Elég,

12 Pusztai LaszIo: Gazdasagi ciklus és biinozés. In: Irk Ferenc (szerk.):
A blindzés jovoje. Emlekkonyv Pusztai LaszIo tiszteletére halala elsé
évforduldjan. OKKrl. Budapest, 1997. 72. old.

13 Diczig Istvan: Akriminologiai prognozis és kontrolja. In: Besenyei Lajos (a
szerkeszto bizottsag elndke): A magyar jovokutatas miltja, jelene és jovoje.
Jovokutatasi Tanulmanyok. 1. sz. Budapest 2000. 127. old.
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ha a Btk. igen nagyszamu valtozasara gondolunk, amely
természetesen egylitt jar a biniigyi statisztikai adatfelvétel
allando valtoztatasaval. Es akkor még nem beszéltiink a
rendszervaltas 6ta egymast kdvetd kormanyok biintetépo-
litikajanak kiilonbozoségével.

Az elkovetkezo tiz évben orszagunkat remélhetdleg
nem ¢érik nagy megrazkodtatasok, de a rendszervaltas azt
is megmutatta, hogy a tarsadalom pozitiv valtozasait is
kisérheti a biinozés emelkedése, sot még ugrasszerti sok-
szorozodasa is. Nem a hatarnyitas okozta nivellalodastol
kell tartani, nyugati hataraink befelé mar régen nyitottak,
a keleti hatarokon pedig Schengen csak szigorodast hoz-
hat. Sokkal nagyobb gond, hogy nem ismerjik az EU
csatlakozas varhato tarsadalmi hatasait, pl. azt, hogy mit
hoz az agrarium Eurépaval nem versenyképes részének
a jovo, mi lesz a sorsa a mezdgazdasagbdl felszabadulod
képzetlen munkaerének.

Szerencsésebb torténelmi orszagok megbizhatdbb
elérejelzéseket készithetnek. Az angol kutatok példaul
prognodzisukat negyven-otvenéves adatsorokra alapoz-
hattak.'* Az orosz kriminologusok prognozisai igen
tanulsagosak, a matematikai statisztika korszerti mod-
szereit alkalmazzak mind a rovid tava,' mind pedig a
hosszl tava'e eldrejelzések készitéséhez, eredményeiket
azonban kétségessé teszi a hasznalt adatsorok megbiz-
hatatlansaga.

Az angol kutatok szamitasait megbizhatobba teszi még
egy igen fontos koriilmény. Az Egyestilt Kiralysdgban
évtizedek ota rendszeresen folytatnak aldozatta-valasi fel-
méréseket. Ennek kdvetkeztében megalapozottan tudnak
kovetkeztetni a statisztikai adatok novekedésének vagy
csokkenésének okaira. Voltak olyan évek, amelyekben a
magasabb blinzési mutatokat nem a gyakrabban elkd-
vetett blincselekményeknek, hanem a feljelentési arany
novekedésének koszonhették, és ezt az aldozatta-valasi
felmérés alapjan figyelembe lehetett venni.

Budapesten az ENSZ Interregionalis Blinozési és Igazsag-
tigyi Kutat6 Intézete (United Nations Interregional Crime and
Justice Institute — UNICRI) 1996-ban és 2000-ben szervezett
Magyarorszagon aldozatta-valasi felmérést. Két felmérés
adatai sajnos nem elegenddek a trendek szamitasahoz, de
néhany adatot igy is érdemes figyelembe venni.

A bunozés varhato alakulasa

Alegujabb szakértéi becslések szerint Magyarorszagon
a kovetkez6 évtizedben:

— ,,a kriminalitasi gyakorisag (legalabbis a biincselek-
mények szama tekintetében) az 1990-es évek masodik
felében megfigyelt szinten stabilizalodik™"”

—,,a blinozés az elkovetkezd években emelkedni fog

— ,,a tovabbi novekedés (vagy csokkenés)... koveti az

9918

14 Shanjay Dhiri, Sam Brand, Richard Harries: Modelling and predicting
property crime trends in England and Wales. Home Office. London,
1999. p. 46.

5 4. I. Gurov (red.): Prognoz kriminogennoj szituacii v Rossijszkoj
Federacii na 1999 god. MVD Rossijskoj Federacii, Vserossijskij
Naushno-issledovatelskij Institut. Moskva, 1999.

1 P G. Ponomarev: Sostojanie prestupnosti v rossijskoj federacii i jejo
dolgosroshnij prognoz. MVD Rossijskoj Federacii, Vserossijskij
Naushno-issledovatelskij Institut. Moskva, 1998.

17 Vavré Istvan: Népességszam, korstruktura, biindzés. Igazsagiigyi
Minisztérium Kodifikacios Elemz6 és Statisztikai FGosztaly. Budapest,
2000. 15. old.

'8 Tauber Istvan: A blinozés varhato alakulasa Magyarorszagon. In:
Tauber Istvan (szerk.): Tanulméanyok Vigh Jozsef 70. sziiletésnapjara.
ELTE Allam- ¢és Jogtudomanyi Kar. Budapest, 2000. 251. old.
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Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasunk el6tt is a nyugati
allamok biindzését."”

A hatésagok tudomadsara jutott blincselekmények
mennyisége a 80-as évek eleje 6ta — bizonyos hullamzas-
sal — emelkedik. Az &sszes biincselekmény legnagyobb
hanyadat kitevé vagyon elleni blincselekmények gorbéje
vele parhuzamosan halad. Ha a kdriilményekben semmi
sem valtozna, akkor az Osszes bilincselekmény szama
2001-ben, ezen beliil a vagyon ellenieké 2006-ban elérné
az évi 650,000-et. Ezzel szemben 2001-ben a hatdésagok
tudomasara jutott biincselekmények szama 465,694, a
vagyon ellenieké pedig 317,900 volt. Tehat a gorbe kor-
rekciora szorul.

A szamitasoknal kiilon is nagy gondot okoz, hogy
nem tudjuk az 1998-2001-ben bekovetkezett csokkenés
mennyire tartds irdnyt jelez. A gorbe hullamzasai valo-
szinGsitik, hogy a most lefelé mend ag elébb vagy utdbb
vissza fog kanyarodni, és csak lassan kozelit majd az 1998.
évi csucshoz.

Meg kell jegyezni, hogy az UNICRI felmérések adatai
nem tantiskodnak a biindzés jelenlegi apalyarol. Ertéke-
1ésiiknél azonban figyelembe kell venni, hogy mindkét
felmérést Budapesten végezték, az orszagos adatok ettl
eltérdek lehetnek. A vizsgalat csak néhany biincselekmény-
csoportra terjedt ki, ez is okozhat eltérést az adatokban. A
legfontosabb kiilonbség, hogy a megkérdezettek valaszaiban
a sérelmiikre az utdbbi 6t évben elkovetett biincselekmé-
nyek szerepeltek, az utolso két év csokkenése nem volt elég
ahhoz, hogy a masodik 6téves idészakban kevesebb legyen
az elszenvedett biincselekmény, mint annak idején volt az
els6 felmérésben kérdezett 6t évben. Még legalabb egy év
adataira lesz sziikség, hogy megitélhessiik, vajon lefelé
szall-e a blindzés gorbéje (1. tablazat).

A btincselekmények adatainak matematikai elemzése
alapjan négyféle forgatokonyv allithato fel (1. dbra).
Sajnos — kedvezétlen tarsadalom-politikai dontések, a
bliniild6z6 szervek diszfunkcionalis mitkodése stb. esetén
—nem zarhato ki azI. (linearis) vagy Il. (hatvany) trendnek
megfeleld jovokeép sem. Erre a két trendvonalra — mint az
abran megfigyelhetd — nem nagy hatassal van az utobbi
két év csokkenése, és ,.kiegyenesitve” az elmult husz év
grafikonjanak volgyeit és cstcsait, elérik 2010-ben az
1,000,000, vagy 850,000 szintet. Az utolsé két év csdkke-
nését valosnak véve, és a kdrvonalazodo kedvezod gazda-
sagi valtozasoknak, valamint a tarsadalom korstruktiraja
bliniigyi szempontbdl kedvezd alakuldsanak hatasaval
szamolva, megalapozottnak tlinik a biingzés mérsékelt
csokkenését jelzo, II1. Gauss fiiggvénnyel jellemezhetd,
kedvezdbb forgatokdnyv megvaldsitasanak feltételezése.
Kedvezé tarsadalompolitikai dontések (az életszinvonal
emelkedése és a leszakadt rétegek helyzetének javitasa
stb,) esetén van realitasa a IV. forgatokonyv megvaldsu-
lasanak is (2. tablazat — 1asd a kov. oldal).

Az egyes blincselekménycsoportok eldreszamitott
mennyisége kiilonb6zo. Jelentéktelen valtozast mutatnak
anemi erkoles elleni, és a kdzlekedési biincselekmények.
Csokkend a személy elleni blincselekmények szama, kissé
mérséklodik a vagyon elleni, és emelkedik a gazdasagi
biincselekmények trendje. Szamitani lehet a lopas és a
csalas emelkedésére is.

A betdréses lopas enyhén csokkend tendencidja mellett,
némi emelkedést mutat a lakasbetorések és a pénzintézetek
sérelmére elkovetett betdrések trendje.

1 Déri Pal: Hogyan alakul hazdnkban a bingzés az elkovetkezd egy-két
évtizedben? Kézirat. Budapest, 2000. 34. old.
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1. tablazat
Egyszer vagy tobbszor dldozatta valtak %

FELMERES
1996 | 2000
HAZTARTASI BUNCSELEKMENYEK
(Megkérdezettek + csaladtagjaik)
Gépkocsi lopas 1,9 3,0
Lopas gépkocsibodl 6,3 14,35
Gépkocsi rongalas 6,6 7,6
Motorkerékpar lopas 0,1 0,3
Kerékpar lopas 2,6 3,4
Lakasbetorés 2.8 3,9
Lakasbetorés kisérlete 2,9 3,3
HAZTARTASI BUNCSELEKMENYEK
(Csak tulajdonosok!)
Gépkocsi lopas 10,1 14,2
Lopas gépkocsibol 33,2 36,4

A vagyon elleni biincselekmények értékelésénél nem-
csak a meginditott eljarasok szamanak alakulasat, hanem
az okozott karértéket is tanulmanyozni kell. A 2. dbra
meggy6zden mutatja az okozott kar rohamos novekedését,
egyben az is lathatd, hogy a bejelentett kardsszeg emel-
kedése nem a pénz értékvesztésének a kovetkezménye. A
biincselekmények karokozasanak tovabbi fokozodasaval
kell szamolni.

A trendvonal ,,eltéritése”

A statisztikai eldrejelzésben szamitott mutatok értékelé-
sénél sziikséges olyan 1] jelenségeket is figyelembe venni,
amelyek a mult adataibol nem ismerheték meg ugyan, de
hatassal lehetnek a trendre

Sziikség van példaul, a fejlett orszagokban kialakult
aranyok, tendencidk figyelésére. Az ismertté valt biincse-
lekmények lakasbetorések, nemi erkoles elleni biincse-
lekmények és altalaban az erdszakos biincselekmények
100,000 fére jutd gyakorisagaban (kivéve a szandékos
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2. tablazat
Az ismertté valo biincselekmények elérejelzése (IV. Forgatokonyv)
ERBUS Elérejelzés (Gauss fliggvény)
Ismertté valt
1995 2000 2001 2005 2010
Min. Trend Max. Min. Trend. Max.
btinelkdvetok 121 121 122860 | 120 583 100 000 | 120000 [ 140000 70 000 100 000 | 130000
blincselekmények | 502 036 | 450 673 | 465694 | 390000 | 450000 | 510000 [ 280000 | 350000 | 420 000

emberdléseket!) ma még alacsonyabb a magyarorszagi
blindzési mutatd, mint a nyugat-eurdpai orszagok tobb-
ségében.?® Déri Pal szemléletes kifejezésével élve: a ha-
tarok atjarhatosaga kovetkeztében, a blindzés Eurdépaban
nivellalodik, mint a viz a kozleked6 edényben.?! A helyzet
azonban ennél bonyolultabb: Eur6panak az a része sem
nivellalédott teljesen, amelyben mar régebben atjarhatova
valtak a hatarok. Ezért lenne helyes a nyugat-eur6pai or-
szagok biinozési adatainak matematikai statisztikai feldol-
gozasat mar most is felhasznalni a blin6zés magyarorszagi
eléreszamitasa megbizhatosagi hatarainak a kijeldlésében,
és az un. legkdzelebbi hasonlosag keresésben. Figyelemre
mélto, hogy a szomszédos Ausztriaban tobb biiniigyi-sta-
tisztikai mutato is jobb, mint sok nyugat-eurdpai orszagban
vagy nalunk. Torténelmi tradiciok is amellett szo6Inak, hogy
amegfelel6 anyagi hattér megteremtése utan, a magyaror-
szagi biiniigyi helyzet az ausztriaihoz kdzeledhet.

A vagyon elleni biincselekményeknél 10j jelenségek,
valamint médszerek megjelenésével is szamolni kell.
Az informatika ¢és a vilaghalo altalanos hasznalata olyan
Uj lehetdséget biztosit a jovOben, amire késziilni lehet,
de felkésziilni nem. Az elektronikus kereskedelem és
banki tevékenység soha nem latott lehetdségeket teremt
a blindzésnek. Feltételezhetd, hogy — kiilondsen a banki
szféraban — mar Magyarorszagon is nagy karokat okoz a
komputerbiindzés. A pénzintézetek azonban, tizleti meg-
gondolasokbdl, nem fordulnak a renddrséghez, titokban
tartjak a keletkezett karokat. Feltehetdleg az elkovetkezd
évtizedben altaldnosséa fog valni az allamigazgatasi elja-
rasban is az elektronikus tligyintézés, ez a csalasok és a
kozokirat-hamisitas ujabb dimenzidit nyitja meg. ,,Ezt ma
még statisztikai modszerekkel prognosztizalni nem lehet,
de a tapasztalati tények arra utalnak, hogy millidrdos karok
bekovetkezése varhatd.”?? A komputerbiindzés mennyisége
feltehetdleg nem 61t olyan méreteket, amelyek lényegesen
modositanak az ismertté valo biincselekmények mennyi-
ségét és trendjét, de jelentdsen megemelhetik a biincselek-
ményekkel okozott kar nagysagat. A jelenlegi statisztikai
adatok nem adnak lehet6séget az eléreszamitasra, a jovo
feladatai kozott viszont fontos helye lesz a ,,cyber-tér”
biinzése ellendrzésének.

20 Kertész Imre: A bin eurdpai utjain. Beliigyi Szemle, 1999. 9. sz.
45-100. old.

2 Déri Pdl: A biindzési statisztika és a valésdg. BM Kiad6. Budapest,
2000. 36. old.

2 Kunos Imre: A szamitdgépes blindzés. A modern informacidtechnologia
felhasznalasa a blindzésben. Beliigyi Szemle, 1999. 11. sz. 39. old.

A blindzésre hatd gazdasagi
¢s szocidlis kornyezet

A blindzés alakulasa szempontjabol kedvez6 adatokat
tartalmaz az Eurdpai Bizottsag Gazdasagi és Pénziigyi
Féigazgatosaga, valamint a magyar kormany kozds
értékelése Magyarorszag gazdasagi prioritasairol. A fog-
lalkoztatottak szamanak emelkedése, a munkanélkiiliségi
rata csOkkenése egyértelmiien a blin6zés novekedése
ellenében hat6 tényezok.

Angol kutatok nagy minta (42 renddri korzet) adatai-
nak matematikai-statisztikai feldolgozasaval magas foku
korrelaciot mutattak ki egyrészrél a vagyon elleni biin-
cselekmények, masrészrol pedig a férfi munkanélkiiliség,
valamint a nagy jovedelemkiilonbség kozott. A fogyasztas
gyors novekedését a vagyon elleni blincselekmények sza-
manak esése vagy stagnalasa kiséri (pozitiv korrelacio),
hosszabb tavon viszont a fogyasztas emelkedése a biindzés
novekedésével jar egylitt.?

A gazdasagi prioritds azonban csak az érem egyik
oldala, a masik: a szocialis politika.

Jelenleg a lakossag 30%-a ,,mindenféle értelemben a
tarsadalom aljan ¢l, s nemigen van olyan kapaszkodo,
amely megallithatna dket, vagy segitené felfelé elindul-
ni.”?* A dezintegral6das mind makro-, mind pedig mikro-
szinten kriminogén tényezd. A legmagasabb jovedelmii
10% egy foére jutd realjovedelme mintegy tizszerese a
legalacsonyabb jovedelmi 10%-aénak. A kiilonbség
nagyobb, mint a legtobb nyugat-eurdpai orszagban.>> A
peremre szorulok szama emelkedik, kilatastalan helyze-
tiiket 6rokitik a kovetkezo generacidra, ,,a tarsadalomban
nem mitkddnek a tarsadalmi hatranyokat intézményesen
kezelni és kiegyenliteni képes mechanizmusok (pl. az
iskolarendszerben).”?¢ A peremre szorulas igy ongerjeszté
folyamatta valik. A tanulatlan munkaerd ilyen mennyisé-
gére a gazdasagnak nincs igénye, sokasodasa nem kozelit
Eurépahoz, hanem tavolit a kittizott céltol.

Ebbdl a szempontbdl is rendkiviili jelentdségli a roma
kisebbség helyzetének javitasa. Az 1999 aprilisaban el-
fogadott kozéptavli roma akcidoprogrammal, a Kormany

3 Robert Witt, Alan Clarke, Niegel Fielding: Crime and Economic
Activity. British Journal of Criminology. Vol. 9. No. 3. 24 Ferge Zsuzsa:
A szétszakado tarsadalom. Beliigyi Szemle, 2000. 6. sz. 17. old.

% Ferge Zsuzsa: Szegénység és biindzés, azaz van-e dezintegracios és
decivilizacios veszély? Beliigyi Szemle, 1999. 2. sz. 8. old.

% Laki Laszl6: Szegénység és kovetkezményei, egy szocioldgiai kuta-
tassorozat fényében. Belligyi Szemle, 1999. 2. sz. 45. old.
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specialis tamogatast biztositott a roma kisebbség nehéz
helyzetének kezelésére. Az Eurdpai Unié 2000. évi Or-
szagjelentése’’ megallapitja, hogy az intézkedéscsomagtol
,»csak kozéptavon varhatdk valddi eredmények, mikdzben
aroma lakossag helyzete tovabbra is nehéz marad. A roma
népesség gyenge egészségi allapota és 1étfeltételei miatt
a ciganysag sziiletéskor varhatd élettartama atlagosan tiz
évvel kevesebb, mint a lakossag tobbi részének. Az oktatas
terén a romak kevesebb, mint 46%-a fejezte be altalanos
iskolai tanulmanyait, s mindossze 0,24%-uk szerzett
egyetemi vagy féiskolai diplomat.” A cigany csaladfok
alig tobb, mint egy tizedének (12%) van allasa, ,,z0mének
munkaerd-piaci pozicioi és az idevalo bekeriilési esélyei
nemcsak pillanatnyilag, de tavlatosan is rosszak.”?_

A gazdasag teljesitményének emelkedése lehetdséget
ad az ¢letszinvonal javitasara, a tarsadalmi dezintegracio
csOkkentésére. A blindzés eldrejelzésének ez sarkalatos
kérdése. A prognodzis a most kirajzolhato trendekre épiil.
Lehetséges, hogy a kdvetkezd évtizedben gazdasagpoliti-
kai és szocialpolitikai prioritassa valik a leszakadt rétegek
és népcsoportok felzarkdztatdsanak megkezdése, de sajnos
az sincs kizarva, hogy a szegénység tovabb mélyiil és
szélesedik, annak minden tarsadalmi kovetkezményével,
koztiik a devianciak terjedésével. Elsésorban ettdl fiigg,
hogy a 3. abran bemutatott forgatokdnyvek koziil melyik
fog megvalosulni.

A latencia

Ahatdésagok tudomasara jutott biincselekmények szama
csak egy része a valoban elkovetetteknek. Az eldrejelzés
adatait feliilirnd a valosag, ha idékozben lényegesen
valtozna az ismertté valt biincselekmények és a latencia
aranya. Ez pedig egyrészrol a lakossag feljelentési kész-
ségének, masrészrol pedig a nyomozo hatoésagok aktivi-
tasanak a fliggvénye.

A blincselekmények jelenlegi feljelentési aranyanak
lényeges valtozasa nem valoszinii. Az UNICRI aldozat-
ta-valasi felméréseinek adatai sem mutatnak e téren nagy
valtozasokat.

A feljelentések aranyat egyes szerzok a renddrség
iranti bizalom fontos mutatojanak tartjak, tekintettel arra,
hogy az allampolgart dontésében befolyasolja a nyomozo
hatosagnal — esetleg mas ligyben — elézbleg szerzett tapasz-
talata.” Kiilonosen jelentds — ebbdl a szempontbdl — az
allampolgar rossz tapasztalata, ha panaszat a renddrség
nem regisztralja, ligyében meg sem inditjak az eljarast.
Mindez az egyes személyek sérelmére elkovetett biincse-
lekményekre vonatkozik.

Az tgynevezett ,,aldozat-nélkiili” biincselekményeknél,
helyesebben az olyan biincselekményeknél, amelyeknek
az egész tarsadalom a karosultja, nem annyira az elkdve-
tett biincselekmények szamatol, mint inkabb a hatdsagi
aktivitastol fiigg az elrendelt nyomozasok szdma. Nem
varhat6 az elkdvetkez6 10 évben a rendorség altal, sajat
kezdeményezésre inditott eljarasok szamanak statisztikat
lényegesen emeld hatésa.

*Hungary 2000. Regular Report from the Commission on the Hungary’s
Progress towards Accession.

28 Laki Laszlo: Szegénység és kovetkezményei egy szociologiai kutatas-
sorozat fényében. Beliigyi Szemle, 1999. 2. sz. 33. old.

» Ugljesa Zvekic: Criminal Victimisation in Countries in Transition.
UNICRI. Rome,1998. p. 64.
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Demografiai valtozasok
¢s varhato hatasuk

A népességtudomanyi eléreszamitds szerint, tovabb
folytatodik hazank lakossaganak csokkenése, ez a tényez6
o6nmagaban is lefelé szoritana a blindzés szintjét.

A lakossag szamanak csokkenése és korstrukturajanak
valtozasa (0regedése) a blindzést ideiglenesen apasztod
tényezok, a késébbiekben viszont a kriminalitdsra is su-
lyos kovetkezményekkel jarhatnak. Hatdsukra romolhat
az idésebbek (nyugdijasok) életszinvonala, emelkedhet
az oregek megélhetési blindzése, sziikségessé valhat a
munkaeréimport. A bearamlo vendégmunkasok magukkal
hozhatjak hazajuk biinozési mintait.

A minden egyéb tényezdt figyelmen kiviil hagyva
végzett aranypar szamitas szerint, a lakossag szdméanak
varhat6 fogyasa, 2010-ben az 1999. évihez viszonyitva
66,000-¢l kevesebb biincselekményt jelentene. Ezt az
adatot tobb tényezd is korrigalja. El6szor is, a vétoképes
lakossag 1étszama mellett fontos tényezdé a blinozési
gyakorisag, kevesebb ember is tud tobb blincselekményt
elkdvetni.

A masik tényez6, amit figyelembe kell venni, hogy a
létszamesokkenés mas és mas mértéki és iitemi a kiilon-
b6z6 korosztalyoknal, és ezek blindzési aktivitasa is eltér
egymastol, altalaban is, és még kiilon biincselekmény-
csoportonként is.

Az 6sszblindzésben résztvevd fiatalkoru biinelkove-
ték 10,000 fiatalkort lakosra jutd gyakorisaga az elmult
tiz évben 18 %-kal nétt, de az utdbbi években csokken
(1997-247; 1998-241; 1999-226; 2000-222; 200-233).

Mas lesz a hatasa a blindzés alakulasara, ha ez az utobbi
eltérés a linearis trendtdl csak ideiglenes kilengést jelent,
vagy pedig tartos irdny kezdete. A fiatal felndttek (18-24
évesek) blindzési aktivitasa a legmagasabb, de az utobbi
években megfigyelhetd a 35 éven feliilick kriminalitasa-
nak atlagon feliili emelkedése is. ,,Ezért az 6ssznépesség
kordsszetétel szerinti megoszlasanak valtozasat latva, a
népesség sajnalatos dregedése ellenére is, arra a kdvetkez-
tetésre kell jutnunk, hogy a blin6z¢és volumene minden va-
16szinliség szerint a jovében sem csokken jelentsen.”?

A fiatalkoruak szama a 90-es évek elejétol csokken, ez
folytatodik a kovetkezo évtized els6 felében, majd a mainal
Iényegesen alacsonyabb szinten allandosul. A 19 éveseknél
a csokkenés mintegy 16%-o0s és mar 2004-re bekovetkezik
a stabilizalodas. A 20 évesek szama, 2000 és 2005 kozott
mintegy 23%-kal cs6kken, majd nagyjabdl azonos szinten
marad az évtized végéig. A blindzésben legaktivabb 21-25
évesek szama az egész idészak alatt folyamatosan csokken.
A 26-30 évesek létszama az évtized kdzepéig emelkedik,
azutan pedig folyamatosan csokken. A 31-32 évesek 1ét-
szaménak novekedése 2007-2008 tajékan megall, a naluk
idésebbek aranya emelkedik (3. dbra).

A blincselekményt elkovetok aranya azokban a kor-
csoportokban a legmagasabb, amelyek 1étszama csokken.
Szamuk varhato csokkenésének magas aranya kétségtele-
niill mérsékli a bunozés emelkedését, de — a multidimen-
zionalis analizis hidnyaban — nem tudhatjuk, hogy
ennek mértéke miként fogja alakitani a biindzés szintjét.
Vavro6 Istvan mutatott ra, hogy a korcsoport 1étszamanak
csokkenése, egyiitt jarhat a blindzési gyakorisag emelke-
désével.’! A fiatalkoru elkovetdk bliindzési gyakorisaga-

3 Vavré Istvan: i. m. 11. old.
3 Vavré Istvan: i. m. 10. old.
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nak novekedését ellensulyozza a korcsoport l1étszamanak
csokkenése (4. abra).

Az angliai szamitas szerint a fiatal férfiak (15-20 év)
létszamanak 1%-os ndvekedése egyiitt jar a betorések ¢és
lopasok 1%-o0s emelkedésével > Lehetséges, hogy Ma-
gyarorszagon ezzel aranyban megy végbe az ellentétes
folyamat, vagyis 1%-os populaciéfogyas a betorések és
lopasok 1%-o0s csokkenését vonja maga utan.

A lakossag korstrukturajanak az alakulasa kedvezden
befolyasolhatja a blinzés szamitott trendjét. A biindzési
gyakorisag viszont novekedhet, a fiatalkortak és a fiatal
felnéttek kozott a kabitoszer-fogyasztas €s a vele jaro bii-
nozés emelkedése esetén — e téren sajnos valdban varhato
egy europai nivellalodas —, a kdzép- és iddskortiaknal
pedig a tarsadalmi leszakadast, hajléktalansagot, alkoho-
lizmust kiséré megélhetési biinozés kovetkeztében.

A visszaélés kabitoszerrel bilincselekmények szama
novekszik. Szamukhoz hozzadadddnak a kabitdoszer meg-
szerzéséért, vagy a kabitoszer hatasa alatt elkdvetett blin-
cselekmények. Mennyiségiik még igy sem olyan magas,
hogy lényegesen befolyasolja az ismertté valt blincselek-
mények trendjét. Kabitészer hatdsa alatt allt 1999-ben az
Osszes biinelkovetd 0,8%-a, kabitd hatasu anyag befo-
lyasa alatt kovette el a blincselekményt 0,6%. Aranyuk
emelkedését feltehet6leg nem fogjuk tudni elkeriilni, de
még igy sem valdszini, hogy lényegesen valtoztatnak a
blindz¢és trendjét.

A Kormany kabitdszer-ellenes stratégidjanak koncepci-
onalis alapjaiban (Nemzeti stratégia a kabitdszer-probléma
visszaszoritasara) vazolt prognozis is csak feltételesen
hatarozza meg a kedvezétlen tendencia megvaltoztatasa-
nak lehet6ségét:

A gazdasagilag aktiv népesség

A gazdasagilag aktiv népesség létszama 2010-ig fo-
lyamatosan emelkedik. Ez a népesség lélekszamanak
csokkenése mellett a munkanélkiiliség mérsékldédését
jelenti. Csokken azoknak a foglalkoztatottaknak a szama,
akik csak az altalanos iskola 8 osztalyat, vagy annal is ke-
vesebbet végeztek, de altalaban is fogy a lakossagon beliil
az alacsony iskolazottsaguak szama. fgy fordulhat el6,
hogy csokkend szamuk mellett novekszik a koziiliik fog-
lalkoztatottak aranya. A szakmunkasképzot végzetteknél a
foglalkoztatottsag ezzel ellentétesen alakul: mig a koziiliik
foglalkoztatottak szama emelkedik, aranya csokken. Ez
tulképzésre utal, emelkedik ugyan a munkaerdpiac felve-
v6 képessége, de ezt leeldzi a szakmunkasképzd iskolat
végzettek szamanak gyarapodasa.

Az eldrejelzés szerint, legjobban az egyetemet-foiskolat
végzettekre tart igényt a munkaerépiac. A gazdasagilag
aktiv, kdzépiskolat végzettek aranyaban novekedés, az
alacsony képzettségiicknél pedig csokkenés varhato.

Sulyos tarsadalmi kovetkezményekkel, és a legkevés-
bé kedvezd blindzési szcenarid megvalosuldsaval jarna
a képzetlen munkaerd tultermelésének folytatddasa. A
kedvezdbb biindzési progndzis megvaldosulasat segitené

32 Shanjay Dhiri, Sam Brand, Richard Harries: Modelling and predicting
property crime trends in England and Wales. Home Office. London,
1999. p. 46.
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viszont el6, ha a munkaképes korba keriil6 lakossag iskolai
végzettség szerinti megoszlasa kozelitene a munkaerdpi-
acon megjelend kereslethez.

A magasabb iskolai végzettségiick aranyanak emelke-
dése az ismertté valt bincselekmények szamanak csokke-
nése, ¢s a biincselekményekkel okozott kar emelkedésének
iranyaba hat.

Bilinmegel6z¢és

Az ijabb blindzési modszerekre, idejében vagy elkésve,
de reagalnak az intézmények, az allampolgarok és a rendor-
ség. Az alvilag pedig igyekszik a vadonattj biinmegel6zési
modszereket is azonnal kozombdsiteni. A pénzintézetek-
ben tortént betdrések szamanak alakuldsa mutatja, hogy
mennyire nem voltak felkésziilve a bin6zés hirtelen emel-
kedésére, (1998-t61 1991-ig ugrasszeriien nott az ellentik
elkovetett betdrések szama.) Az akkor megszervezett
vagyonvédelmi intézkedések hatasara csokkenés kovet-
kezett be, de a szervezett blindzés er6sodésével azonnal
megindult a blincselekmények ujabb emelkedése.

Az elbrejelzési modellbe be kell épiteni a vagyonvé-
delmi szervek tevékenységének értékelését is. A magyar-
orszagi vagyonvédelmi vallalkozasok szama megkozeliti
a kétezret, a foglalkoztatottak szama pedig meghaladja a
40,000-et.* Ez azt mutatja, hogy a vallalkozok nemcsak
az allamtdl varjak vagyonuk védelmét, hanem hajlandok
aldozni is tulajdonuk biztonsagaért. Azt is jelzi, hogy a
modern vagyonvédelmi vallalkozasok valoban megfeleld
hatékonysaggal dolgoznak, hiszen kiilonben nem jutnanak
megbizashoz. Tevékenységiikkel csokkentik a hatosagok
tudomasara jutd blincselekmények szamat, a nagyvalla-
latok egyrészt igyekeznek megakadalyozni tertiletiikon a
biincselekményeket, masrészt meg is probaljak azokat sajat
maguk elintézni (pl. a rajtakapott alkalmazott elbocsatasa-
val), a nyilvanossag és a renddrség bevonasa nélkiil.

Nemcsak a vallalatoknal, hanem a maganszemélyeknél
is egyre inkabb tudatosodik a binmegel6zés fontossaga.

Az allampolgérok igyekeznek védeni otthonukat. Mig
az 1996. évi UNICRI felmérésben a megkérdezettek 7%-
anak lakasaban, a 2000-ben megkérdezettek otthonainak
19%-ban volt felszerelve betorésjelzd késziilék. A felsze-
relt riasztd eszkdzok mindsége is javult.

A blinmegeldzési eszkdzok €s modszerek alkalmazasa-
nak hatasat csak ritka esetben lehet mérni. Példa értékiiek
a gépkocsi lopasok megeldzésre tett intézkedések. A gép-
jarmi torzskonyv és az eredetiségvizsgalat bevezetésével
megneheziilt a lopott gépkocsik forgalomba hozatala.
Ennek hatasara 1999-ben 24,2%-kal, 2000-ben 13,2%-kal,
2001-ben 15,3%-kal csokkent orszdgosan a gépkocsi lopa-
sok szama (statisztikai manipuléciot kizaro, kis latencidja
btincselekmény!).

A blinmegel6zési modszerek €s az azokat hatastalanito
eszkozok fejlesztése — allando versenyfutas a biiniildozés
¢s a blindzés kozott.

A biiniild6z0 szervek és az igazsagszolgaltatas munka-
jan is mulik, hogy a prognézis melyik forgatokonyve fog
megvalosulni a harmadik évezred els6 évtizedében.

33 Finszter Géza: Maganvallalkozasok a biztonsagért. Beliigyi Szemle,
1999. 12. 5z. 9. old.
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A hatésag tudomasara juté osszes biincselekmény elorejelzésének forgatokonyvei

I. dbra
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Demogrifiai elorejelzés 17-20 évesek 2000-2010

jie]

160 000

155 000

150 000 \
\\ 20 évesek

145000

2 \\I/ 19 évesek
140 000 M

o A

A

135000 S

N R \w évesek
N /(\;
130 000 ——— N
N
125 000 M NS - -
= \ " o T + -
X \&i;/ S v ‘\\"wx /" - \2-_-:?"‘5-‘. - ‘0\ &
L ’ % i D eg = aad L —
X -t 3 * = i o
120 000 17 évesek .
115 000
110 000
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2000 2010
i | T Gy es€k = o= =18 évesek 2 =19 évesek =20 évesek
4. abra
A fiatalkoraak biinozési gyakorisaganak valtozasa 1980=100%
DjD
250,00
g
P
e
-
-
e
225,00 =
//
//,
//
200,00 E

Wi

175,00 L=t A\
/ -

150,00

125,00 A\/CK/ ’ /

™~

100,00

1980 N\

1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999

Osszesen ------ Polinom. (ﬁsszesen)|




Csemané dr. Véradi Erika — Dr. Lévay Miklos

A FIATALKORUAK BUNTETOJOGANAK KODIFIKACIOS
KERDESEIROL — TORTENETI ES JOGOSSZEHASONLITO SZEM-
PONTBOL*

I. Bevezeté megjegyzések

Tanulmanyunkban a fiatalkoraak biintetdjoganak ko-
vetkezo kérdéseire, intézményeire, illetve szabalyozasi
targykoreire koncentralunk: a) a fiatalkoruak biintetdjo-
ganak ,,0nallosaga” vagy ,,viszonylagos onalldsaga”, b)
a fiatalkor alsé ¢és fels6 korhatara, c¢) az ,,értelmi-erkolcsi
fejlettség”, mint felel6sségi kritérium, d) a jogkdvetkez-
ményi rendszer, ezen beliil a szabadsagelvonassal jaro
szankciok ,,végs6 eszkdz” jellege és a szabadsagelvonassal
nem jard szankciok, e) elterelési lehetdségek ¢s a karhely-
reallitd (,restorativ”) igazsagszolgaltatids intézményei
(pl. mediacio, jovatétel), f) a partfogd feliigyelet szere-
pe, illetve specialis intézmények a fiatalkoraak biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerében, g) a gyermek- és ifju-
sagvédelmi intézményrendszer ¢s a fiatalkortiak biintetd
igazsagszolgaltatasa kozotti kapcesolat.

A felsorolt kérdéskorokkel kapesolatos allaspontunkat,
illetve szabalyozasi javaslatainkat az alabbi tényezdk
vizsgalata, értékelése alapjan fogalmazzuk meg:

1. A targykorrel 0sszefliggd alapvetd biintetdjog-tudomanyi
nézetek, kriminalpolitikai irAnyzatok és a fiatalkoruak biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszereinek modelljei.

2. A vonatkoz6 ENSZ dokumentumok.

3. Az europai térvényhozasok legfontosabb jellemzoi.

4. A fiatalkortiak biintet6joganak hazai alakulasa, a ha-
talyos szabalyozas jellemzdi.

Javaslataink megfogalmazasa soran természetesen figye-
lembevettiik a gyermek- és fiatalkori biindzés alakulasat,
valamint a jogalkalmazoi gyakorlatot is. Az ezekre vonat-
kozd kutatasi eredményeink targyalasat azonban terjedelmi
korlatok miatt mellozziik.

Tanulmanyunkban a fiatalkoruak biintet6jogi feleldssé-
gének elsésorban anyagi jogi kérdéseivel foglalkozunk.
Tekintettel azonban bizonyos anyagi jogi, eljarasjogi és
végrehajtasi jogi rendelkezések szoros dsszefliggésére, ki-
tériink a fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasanak egyes
eljarasjogi és végrehajtasi intézményeire is.

II. Biintet6jog-tudomanyi nézetek, kriminalpolitikai
iranyzatok a fiatalkoruak biintetdjogi felelosségével
kapcsolatosan; a fiatalkoruak biintetd igazsagszolgal-
tatasanak modelljei

A modern biintetdjog fejlédésében 1ényeges allomast
jelent a fiatalkoruakra vonatkozé specialis biintetd igaz-
sagszolgaltatasi rendszer kialakuldsa a XIX. szazad végén
az Amerikai Egyesiilt Allamokban, illetve a XX. szdzad
elején Eurdpaban.

Csemané dr. Varadi Erika: tanszékvezeté-helyettes egyetemi docens,
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biiniigyi Tudomanyok
Intézete, Biintetdjogi és Kriminologiai Tanszék

Dr. Lévay Miklos: intézetigazgato egyetemi tanar, Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biiniigyi Tudomanyok Intézete

* A ,Fiatalkortakra vonatkozé rendelkezések az uj Biinteté Tor-
vénykonyvben” c. , a biintetjogi kodifikacio elméleti megalapozasa
keretében az Igazsagiigyi Minisztérium szamara készitett tanulmanyunk
roviditett valtozata.

A gyermek- és fiatalkoru elkovetdkkel kapcsolatos
egyesiilt allamokbeli, a felnott kort elkdvetdkre iranyado-
tol markansan kiilonboz6 biintetdjogi szabalyozas, a XIX.
szazad els6 harmadaban bekdvetkezett szemléletvaltas ko-
vetkezménye. A szemléletvaltas 1ényege: a parens patriae
doktrina jegyében az elhanyagolt, csavarg6 és biinelkovetd
gyermekekkel ¢és fiatalokkal valo térédés nem kizarolag a
csaladok, hanem a kozdsségek és az allam kdtelessége is,
tovabba a blinelkovetd fiatalok esetében nem megbiinte-
téstik, hanem megmentésiik, vagyis az ujabb biinelkovetés
megel6zése a cél.!

Eurdpa szamos orszagaban a XX. szazad elso két évtized-
¢ében a fiatalkort blinelkovetdre vonatkozo specialis biintetdjo-
gi szabalyozas részben az egyesiilt allamokbeli fejlemények-
nek, dontden viszont a XIX. szazadvégi europai biintetojogi
reformmozgalomnak koszonhetd. A mozgalom elvetette
a ,.klasszikus iskola” elveire épiild, igy a megtorlasra, a
tettaranyos biintetésre épiilé kriminalpolitikat, és ehelyett
a tettesek osztalyozasan alapulo, a megel6zést szolgalo,
differencialt kriminalpolitika kialakitasat hirdette.

A mozgalomra tobb tényezd hatott. A biintetdjog-tu-
domanyon kiviili tényezék koziill meghatarozo szerepe
volt a felnovekvd korosztalyok jellegére, szocialis elhe-
lyezkedésére vonatkozo, a korabbiaktdl eltérd tarsadalmi
felfogasnak. Ennek lényege: a fiatalkor sajatos, atmeneti
tarsadalmi helyzet; a korosztalynak, illetve tagjainak ebbdl
az atmeneti tdrsadalmi helyzetbdl fakadod, a felndttekétol
eltéré szociologiai jellemzoi, illetve pszichés sajatossagai
vannak. A targyalt tényezdcsoportba tartozik még a biindzés
korabeli ndvekedése, a pozitivizmus eszmerendszere €s a
szociologia fejlodése.

A biintetdjog-tudomanyon beliili hatétényezé a Franz
von Liszt-féle, a Jhering nyoman kifejtett célgondolatra
¢épiild, a specialis prevenciot elotérbe helyezd kriminalpo-
litikai program volt.? A fiatalkoruak tekintetében a program
leglényegesebb ujdonsaga, hogy ,,a szankcionak vagy az
intézkedésnek nem a cselekményhez kell igazodnia, hanem
afiatalkoru helyzetéhez, és a biintetdjogi beavatkozas célja
a fiatalkortiak problémainak megoldésa. A tett, a biincse-
lekmény ebben az Osszefiiggésben megsziinik kozponti
kategoria lenni, szimptdmaja csupan valaminek, jelzi azt,
amit meg kell oldani.””

Az el6zéek nyoman a modern allamok tobbségében kiala-
kult a fiatalkoruak — a felndtt blinelkdvetdkre vonatkozotol
eltérd — biintetdjogi felelésségi rendszere. A blintetd anyagi
jogi, eljarasjogi, blintetés-végrehajtasi jogi és bizonyos
esetekben gyermekvédelmi rendelkezésekben testet 61t6
felel6sségi rendszer legfontosabb jellemzoi a kdvetkezok:

1 Lasd errdl részletesen: Jean Trépanier: Juvenile Courts After 100
Years: Past and Present Orientations. European Journal on Criminal Policy
and Research 7: 303-323, 1999., valamint Thomas J. Bernard: The Cycle
of Juvenile Justice. New York/Oxford: Oxford University Press, 1992.

2 A programrol részletesen ir Nagy Ferenc: Intézkedések a biintetdjog
szankciorendszerében c. konyvében, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, 1986.

3 Szabé Andras: Biinmegel6ézési stratégiak. Beliigyi Szemle,
1985.6.:10.0.
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— Meghatarozott ¢életkori hatarok kozott és/vagy az er-
kolesi-értelmi fejlettség szintjétdl fliggden a felndttekéhez
képest mas, jellemzéen enyhébb anyagi jogi, eljarasi és
végrehajtasi szabalyok az iranyadok.

— A fiatalkortiakkal szembeni biintet6jogi feleldsségre
vonas elsddleges célja a nevelés, éppen ezért a szankcio-
rendszerben kozponti helyet foglalnak el a neveldintézke-
dések.

— A fiatalkortak tigyeiben eljard igazsagiigyi szervek
feladata nemcsak a biintetdjogi feleldsség érvényesitése,
hanem a megeldzés és a reszocializacioban valo kozremii-
kodeés is.

— A szabadsagelvonassal jard szankciok végrehajtasa
a fiatalkoru elitéltek nevelését, reszocializacidjat szolgalod
specialis intézetekben torténik.

— A fiatalkoruak altal elkovetett cselekmények elbira-
lasa a felnéttekre vonatkozo bilintetd igazsagszolgaltatasi
intézményrendszeren beliil viszonylagos ondllosdaggal
vagy teljes onallosaggal rendelkezd intézmények felada-
ta.

Az ismertetett sajatossagok alapjan megallapithatjuk,
hogy a fiatalkortiak biintet6joganak kialakuldsa azért
jelentds allomas a jogteriilet fejlddésében, mert hozzaja-
rult a biintet6jog tovabbi humanizalasahoz, mégpedig a
kovetkez6k révén: a megtorlas, mint a biintetdjogi biin-
tetés, illetve a biintetd igazsagszolgaltatas mikodésének
célja ki-egésziilt a nevelési céllal és ezzel osszefiiggésben
gazdagodott a szankcidrendszer a neveldintézkedések-
a beszamitasi képességen tuli blindsségi kritériumnak a
figyelembevétele differencialtabb, igy igazsagosabb fe-
leldsségre vonasra teremtett lehetdséget; eldmozditdja lett
a felnéttekre vonatkozo biintetdjogi felelosségi rendszer
humanizalasanak, differencialasanak és a szankciorendszer
gazdagitdsanak.

A fiatalkortak vazolt jellemzokkel rendelkez6 biintetd-
jogi feleldsségi rendszerét az 1960-as évektdl kezdédoen
szamos kihivas érte, illetve éri.

A kihivasok koziil meghatarozo a gyermek- és fiatalkori
kriminalitas kedvezdtlen alakulasa szamos orszagban.
Ez els6sorban a fiatalkortiak altal elkdvetett erészakos
blincselekmények gyakoribba valasat, a fiatalkora biin-
elkdvetokon beliil a blinismétldk aranyanak ndvekedését,
valamint a blinelkovetd gyerekek (jellemzden 10-14 éve-
sek) szamanak emelkedését jelenti. Ezzel parhuzamosan a
kiilénb6zd deviancidkkal és deviansokkal kapcsolatban az
utdbbi egy-két évtizedben Eurdpa tobb allamaban és Eszak-
Amerikaban a kézgondolkodasban, a politikai retorikaban,
a partprogramokban ¢s a tarsadalompolitikaban bizonyos
meértékl szemléletvaltas tortént. A lényege ennek: a devians
egyén (pl. a gyermek-, illetve fiatalkort biinelkdvetd) nem
egyszertien ,,aldozat”, akinek tettéért elsdsorban kdrnyezete
(csalad, barati kor stb.) felel6s, hanem autonom 1ény, akinek
kotelességei vannak, éppen ezért devians cselekménye
alapvet6en neki felrohatd. A biintetdjog-tudomanyon be-
lil a neoklasszikus iranyzat és annak egyik alkotoeleme,
a ,,megérdemelt biintetés” (,,just desert”) elméletének
térhoditasa pedig megkérddjelezte a nem az elkdvetett
biincselekmény sulyahoz, hanem a ,,gyermek/fiatalkora
érdekéhez” igazodd biintetdjogi beavatkozast.

Dont6en a hivatkozott kihivasokra adando valaszként,
valamint az ENSZ vonatkoz6 dokumentumainak hatasara*
a biintet6jogi szakirodalomban és sok orszagban felmertilt
a fiatalkoruak biintet6jogi feleldsségi rendszere megujita-
sanak igénye.

4 Az ENSZ dokumentumok egyfttal a kihivasokra adott valaszok is.
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Ennek tartalmaval kapcsolatban 1ényegében harom
iranyzat alakult ki, illetve létezik ma is>.

Az elso szerint erdsiteni kell a fiatalkortak biintet6jo-
ganak kiilonallasat és fenn kell tartani, illetve indokolt
boviteni a,,mds elbdndst”, anevelési eszme érvényesiilését
biztositd, a specialis prevenciot szolgalo intézményeket.®
Ugyanakkor a fiatalkori biinzés kedvezdbtlen tendenciaira
figyelemmel célszerii nagyobb differencialasra lehetéséget
biztositani. A fiatalkortak biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszerén beliil eltérd elbandsban kell részesiteni az
erészakos blincselekményt elkovetd, illetve visszaes6
fiatalkoruakat, mint a nem-erészakos, a bagatell biincse-
lekmények elkovetdit, illetve az elsd biintényeseket. Ez
a megkdzelitésmod uralkodo a legtobb nyugat-eurdpai
orszagban.

A masodik — szinte kizarélag az Amerikai Egyestilt
Allamokban érvényesiild — iranyzat megkérddjelezi a
fiatalkoruak biintetjogi felelésségére vonatkozo eddigi
elveket és a fiatalkortak birosaganak sziikségességét. Az
iranyzat sikerét bizonyitja, hogy elmult két évtizedben
az észak-amerikai orszag tagallamaiban kezdetben bir6i
dontések, majd torvények Utjan lehetévé tették, hogy
fiatalkora kronikus biinelkovetdk, az erdszakos vagy mas
sulyos bilincselekményeket (pl. kabitoszer biintett) elko-
vet6 fiatalkoruak tigyeit ne a fiatalkortiak, hanem a felnott
koru elkdvetdk biintetdbirdsaga biralja el. Az alkalmazott
szankcid célja, jellege és mértéke szempontjabol ennek
kovetkezményei: a) a felndtt kort biinelkdvetdk biintetdbi-
rosaga altal alkalmazott szankcio célja nem a rehabilitacio,
hanem a megtorlas; b) a szankci6 biintetés, nem kezelés;
c) a kiszabott biintetés pedig nem a fiatalkori személyi
koriilményeihez, a specialis prevencio kdvetelményéhez,
hanem a cselekmény stlydhoz igazodik. A megkdzeli-
tésmod jegyében a targykorrel foglalkozd szakemberek
egy része a feln6tt korua és a fiatalkort elkdvetdk birdsagi
rendszerének integralasat szorgalmazza. Egy ilyen integ-
ralt birésagi rendszerben a fiatalkor, nem ,,mas elbanasra”
jogositana, hanem a biintetéskiszabas soran — a fiatalkor
sajatossagain alapul6 redukalt felelosség kdvetkeztében —
mintegy a térvény, illetve a biintetéskiszabasi iranyelvek
altal garantalt — enyhit6 koriilményt jelentene’.

A harmadik iranyzat a szamos szakember altal (1 biintetd
igazsagszolgaltatasi paradigmanak tekintett kdrhelyreadl-
lito (restorativ) igazsdgszolgdltatas® eszmeisége jegyé-

3 A harom iranyzatot B. Huber-G. Restle: Developments in Criminal
Law in Europe: An Overwiev c. irasuk (European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice, 1995.4.:395-413. 0), Barry C. Feld:
Juvenile and Criminal Justice Systems’ Responses to Youth Violence
(in: Youth Violence. Crime and Justice. A Reviewof Research. Eds, by
Michael Tonry and Mark H. Moore. Volume 24:189-261. Chicago/Lon-
don: The University of Chicago Press, 1998) c. munkaja, a Restorative
Juvenile Justice: Repairing the Harm of Youth Crime c., konyvr6l (eds. by
Gordon Bazemore and Lode Walgrave, Criminal Justice Press, Monsey,
NY, 1999) Jaap E. Doek altal irt recenzi6 (European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice, 2000. 2.: 139—142.0.) és a European
Journal on Criminal Policy and Research c. folydirat tematikus szamaban
(Vol. 7, No. 3. 1999) megjelent tanulmanyok alapjan azonositottuk.

Az utobbi tanulmanyok:

— Jean Trépanier: id. m.

— Ido Weijers: The Double Paradox of Juvenile Justice (329-351. 0.)

— Horst Schiiler-Springorum: Juvenile Justice and the ’Shift to the
Left’ (353-362. 0.)

— Lucien A. Beaulieu and Carla Cesaroni: The Changing Role of the
Youth Court Judge (363-393. 0.)

¢ Lasd: B. Huber—G.Restle: id. m. 403—404. o.

7 Az USA-beli fejleményekrél lasd: Barry C. Feld: id. m.

8 A karhelyreallitd igazsagszolgaltatasrol, mint 0j paradigmarol lasd:
Gorgényi Ilona: Régi és 0 paradigma: a restorativ igazsagszolgaltatas.
Megjelent a Békés Imre Unnepi Kotetben. Szerk.: Gellér Baldzs. Budapest:
E6tvés Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2000.
151-168. o.
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ben torekszik a fiatalkortiak biintet6joganak reformjara. Az
iranyzat hatasara kertilt a fiatalkortiakkal szemben alkalmaz-
hato jogkovetkezmények kdrébe a jovatétel, a probara bocsatas
keretében eldirt jovatétel, illetve karhelyreallitas, az elterelési
lehetdségek kozé az elkdvetd és az aldozat kozotti mediacios
eljaras, a blincselekmény csaladi korben/kozosségben torténd
megbeszélése. Az iranyzat legkdvetkezetesebb képviseldi (pl.
Gordon Bazemore, Lode Walgrave) a fiatalkortiak biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerei jovobeni uj alternativajanak
tartjak a fiatalkoruak karhelyreallit6 igazsagszolgaltatasat
(,,restorativ juvenile justice”), amely ha a maga teljessé-
gében mikodni fog, akkor egyarant kiilonbozik majd a
kezelésre koncentral6 joléti és a biintetést elétérbe helyezo
igazsagiigyi rendszert6l.” Az j alternativa alapdokumentu-
ma, a Leuveni Deklardcié®, akialakitandé rendszer céljarol
a kovetkezdképpen fogalmaz: ,,az aldozatnak okozott kar
helyreallitasa és kozremiikodés a kozosség békéjének és a
tarsadalom biztonsaganak megteremtésében.”!!

A vazolt iranyzatoknak van tovabba egy kozos jellem-
z6je: fokozott jelentséget tulajdonitanak a biintetdjogi
garanciaknak, a tisztességes eljaras kovetelményeinek a
fiatalkoruak biintet6 igazsagszolgaltatdsaban. Az elmult
harom évtized egyik legfontosabb fejleménye tehat, hogy
a nevelési cél, a fiatalkora érdeke, a specialis prevencio
szempontja a fiatalkortak biintetdjogaban is csak a biinte-
téjogi garanciak betartasa mellett érvényesiilhet.

A megujitasi torekvések kdvetkeztében a fiatalkortiak biin-
tetd igazsagszolgaltatasanak két alapmodellje (a ,,joléti” és az
»igazsagligyi” modellek) mellett (j modellek jottek 1étre.

J.A. Wynterdyk: Juvenile Justice Systems; International
Perspectives’ c. kotetében a fiatalkortiak jelenkori biin-
tetd igazsagszolgaltatasanak hat modelljét kiilonbdzteti
meg. Ezek a kovetkezok: 1. Részvételi — a nevelési célt
hangstlyoz6 — modell. 2. Joléti modell. 3. Korporativista
modell. 4. Modositott igazsagiigyi modell. 5. Igazsdagiigyi
modell. 6. A biinézés ellendrzésének, visszaszoritasanak
modellje. Az egyes modellek fobb jellemzdit tartalmazza
az 1. sz. tablazat. (lasd a kovetkez6 oldalon)

A tablazatbol kitlinik, hogy modellenként eltérdé a
fiatalkoruak biintet6jogdnak célja, tartalma, éppen ezért
tanulmanyunk befejez0 részében utalunk arra, hogy melyik
modellt szem el6tt tartva fogalmazzuk meg kodifikacios
javaslatainkat.

I11. A vonatkozo ENSZ dokumentumok

A fiatalkoraak biintetdjogi felelsségi rendszerének meg-
ujitasaban kiilondsen az 1980-as években jatszott kiemelkedd
szerepet az ENSZ. A targykdrben 1985-1990 kozott sziile-
tett négy dokumentum jelentés mértékben befolyasolta az
egyes orszagok fiatalkori blinozéssel kapcsolatos krimi-
nalpolitikajat. A négy dokumentum a kovetkezo:

— Az ENSZ Kozgyiilése altal 1985-ben elfogadott a
,Fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasainak mimimum-
szabalyai (a Pekingi Szabalyok)” (a tovabbiakban: Pekingi
Szabalyok.)

— A Gyermek jogairol sz016 1989. évi ENSZ Egyezmény.

— AKozgytlés altal 1990-ben elfogadott ,,ENSZ irany-
elvek a biin6zés megeldzésére (a Riyadhi Iranyelvek)”.

— A Kozgytlés altal 1990-ben elfogadott ,,ENSZ szabalyok
a szabadsdagelvonas alatt allo fiatalkoruak védelmére”.

° Jaap E. Doek: id. m. 141. o.

10 Declaration of Leuven on the advisibility of promoting the
restorative approach to juvenile crime (Leuven, 13 May, 1997)

"1dézi : Gorgényi I.: id. m. 158. o.

12 Toronto: Canadian Scholars’ Press, 1997.
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Az egyes dokumentumok ismertetésétél terjedelmi kor-
latok miatt eltekintiink.'> Amit azonban feltétleniil meg
kell emliteni, hogy azonos a négy ENSZ anyag szelle-
misége. Valamennyi dokumentum ugyanis alapvetden a
fiatalkortak biintetdjoganak kiilondllasat, a felndtt kort
elkovetokhoz képest ,,mds elbandsra” lehetéséget biztositd
blintetd igazsagszolgaltatas fenntartasat hirdetd iranyzat
nézeteit tiikrozi, illetve ezt tartja a fiatalkoruak biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszere ENSZ tagallamoktol elvart
fejlesztési iranyanak.

IV. Nemzetkozi tendenciak

1. Altaldnos jellemzék

Miel6tt a tanulmany bevezetdjében felvazolt szempon-
tok alapjan attekintenénk a legfontosabb europai jellem-
z6ket, néhany gondolatot sziikségesnek tartunk mar most
kiemelni.

Elséként emlitjiik az elmult két évtizedben ezen a
teriileten lezajlott intenziv térvényalkotoi tevékenységet
(pl.: Anglidban, Németorszagban, Franciaorszagban,
Olaszorszagban, Hollandidban vagy Ausztridban). Nem
csak az ezt kivalto okok tekintetében lelhetd fel azonossag
az egyes orszagok kozott (pl.: a blindzés alakulasa, Gjabb
jelenségek, a kriminalpolitikai gondolkozas valtozasa),
hanem abban is, hogy szamos, elsésorban a restorativ
igazsagszolgaltatds eszmeiségét magan viseld uj jogin-
tézmenyt eloszor a fiatalkoruak biintetéjogaban vezettek
be'*. Igy példaul Franciaorszagban a jovatételt's, Ausztri-
aban a birosagi uton kivili jovatételt'®, mint els6bbséget
¢élvez0 reakcioformat, Németorszagban az egyes jovatételi
formakat, mint példaul a tettes—sértett-egyezséget.'” Bar
az itt emlitett jogintézmények vonatkozasokban a nyugat-
eurdpai orszagokban kiilonféle reformstratégiakkal talal-
kozhatunk, altalanosnak nevezhetd, hogy az ij ambulans
intézkedéseket végleges bevezetésiik elott modellprojektek
keretében kiprobaltak."® A programokat empirikus kuta-
tasok kisérték, s a projektek ezek altal igazolt gyakorlati
megvalosithatosaga, sikere, valamint a gyakorlati szakem-
berek részérdl valo elfogadasa volt az eléfeltétele orszagos
reformprogramokka valé atalakitasuknak.

13 A Pekingi Szabalyokrol részletesen lasd: Lévai Miklos: A Pekingi
Szabalyok. Gyermek- és Ifjusagvédelem. 1990. 2.: 26-36. 0. Az ENSZ
Egyezmény a Gyermek Jogairdl a hazai kihirdetésérél szolo 1991. évi
LXIV. térvény révén része a magyar jogrendszernek.

!4 Innen ered a fiatalkortiak biintetjoganak mar torténelmileg is
bizonyithato ,.el6futar” szerepe, amit a felnéttekre iranyado biintetdjogi
szabalyok vonatkozasaban jatszik.

5 A modellkisérletrdl is részletesen olvashatunk M. Allaix — M.
Robin: Die Wiedergutmachung: Eine ErziehungsmafBinahme speziell fiir
jugendliche Delinquenten cimii tanulmanyaban.

1o Az ligyészség a szocialis munkaban tapasztalt személyeket vagy
helyeket, kiilondsképpen a partfogé feliigyeletet megkeresheti a célbol,
hogy a gyanusitottat e bir6sagi uton kiviili tettkompenzacio lehetdségérél
kioktassak, és 6t — amennyiben ezzel egyetért — ennek megvalositasara
iranyulo torekvéseiben iranyitsak és tamogassak. Ebbe a sértettet, ha arra
kész, be kell vonni. (6JGG 7. §); in: U. Jesionek: JGG 1988; Juridica
Verlag, Juridica Kurzkommentare”, Wien, 1994. 72. o.

17 Javaslat a kozérdekii munka, mint szankciéforma bevezetésére a
felnéttekre iranyado biintetéjogban; in: Bundesministerium der Justiz:
Schadenswiedergutmachung im Kriminalrecht; BMJ, Bonn, 1988.

8 fgy Ausztriaban, Németorszagban vagy Hollandidban az 1988-as,
1990-es, kiilonosen pedig az 1995-6s reformok torvényi szintli bevezeté-
se. Franciaorszagban a birok és szocialis munkasok kezdeményezésének
koszonhetben 1989 6szén kezdddott el az elsé modell-kisérlet a jova-
tétel intézményével kapcsolatban a francia Igazsagligyi Minisztérium
ifjusagvédelmi osztalyanak tamogatasaval. Sikerét jelezte, hogy mind a
bevont fiatalkoruak, mind a jovatételi intézkedéseket alkalmazo birésagok
szama igen gyorsan nott.
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A fiatalkoruak biintetéjoganak énallosaga, biintetheto-
ségiik torvényi feltételei elsésorban attol fliggenek, hogy
milyen biintetd igazsagszolgaltatasi modell érvényesiil az
egyes allamokban. Ugyanakkor a nemzetkdzi dokumentu-
mok, illetve az orszaghataroktol fliggetleniil érvényesiild
kriminalpolitikai iranyzatok mara egy adott szintig azonos
megkozelitést eredményeztek — ahogyan az a bevezetd
gondolatok kozt, a modern allamok fiatalkortiakat érintd
biintet6jogi felel6sségi rendszereinek fobb jellemzdi kap-
csan mar kidertilt. Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy a
konkrét szabalyozas tekintetében ne lennének kiilonbségek.
fgy nem allithatjuk, hogy az eurdpai allamokat egységesen
a flatalkoruak biintetéjoganak onallosaga vagy viszony-
lagos dnallosaga jellemezné — még akkor sem, ha a fent
hivatkozott jellemzdékre figyelemmel inkabb az elébbi a
dominéns. Az allamok egy részében e jogteriilet kiilonalla-
sat azzal a technikai megoldassal is szimbolizaljak, hogy a
fiatalkortiak biintet igazsagszolgaltatasanak szabalyait—az
anyagi jogi rendelkezésektdl a biintetés-végrehajtason at
az adott orszagban e korben is szerephez juté és alkalmaz-
hat6 gyermekvédelmi, csaladjogi rendelkezésekig — kiilon
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torvénykonyvben szabalyozzak, s az altalanostol eltérd és
elkiilontild intézményhalozat all rendelkezésre. Mig masutt
az altalanos rendelkezések illetve intézményhal6zat szerves
részeként, annak egy elemeként jelenik meg.

2. A fiatalkoruak biintetdjogi feleldsségre vondsanak
feltételei, kiilonos tekintettel a biintethetoség also kor-
hatdrdra

A jelenkor eur6pai biintetd torvényeire is érvényesek
Szabo Andrasnak, a targykorben a XX. sz. elején megsziile-
tett jogszabalyok, illetve jogszabaly-tervezetek vonatkozo
részeivel kapcsolatos megéallapitasai. Eszerint a ,,torvények
és torvényjavaslatok harom korhatart kiilonboztettek meg.
Egy bizonyos korhataron alul biintet6jogi feleldsségre vo-
nasnak nem volt helye (gyermekkorasag). Meghatarozott
koron tul viszont csak biintetés volt alkalmazhat6. Az also
és felso korhatarok kozott volt egy dtmeneti idészak, amely
alatt biintetések, vagy biintetést helyettesits intézkedések
egyarant alkalmazhatok voltak.”"

A biuntethetdségi korhatarokat a 2. sz tablazatban fog-
laltuk Gssze.

2. sz. tablazat

A biintethet6ségi korhatarok alakuldasa Eurépaban

Eletkor, Jugoszlavia 14/16%* 18/21 18
amelyt6l p
Biinet. Kkezdve Polgari jogi Lengyelorszag 13 16/17/18 18
) hetdségi | 2 felndttekre nagy- Lettorszag 14##5%/16 14/16 18
Orszag korhatar vonatkozo korusag
biintetdjogi (életkor) Litvdnia 14%*%%/16 14/16 18
szabalyokat
kell/lehet Magyarorszag 14 18 18
alkalmazni Németorszdg 14 18/21 18
> p kk
Anglia/Wales 10/15 18/21 18 Norvégia* 15 13 18
Ausztria 14 19 19
- Olaszorszag 14 18/21 18
Belgium 16%**/18 16/18 18
1 skskoskok
Bulgdria 12 13 13 Oroszorszag 14 /16 14/16 18
CSChOTSZég 15 18 18 Portugéha 16 16/21 18
Dénia* 15 15/18/21 18 Romdnia 16/18 16/18/21 18
Esztorszig 13#*##%/15 18 18 Skécia 8/16 16/21 18
Finnorszdg 15 15/18 18 Spanyolorszdg 16 16 18
Franciaorszag 13 18 18 Svijc 7/15%% 15/18 20
Gorogorszdg 13 1821 18 Svédorszag* 15 15/18/21 18
Hollandia 12 16/18/21 18
" - Szlovakia 15 18 18
Horvatorszag 14/16** 18/21 18
frorszdg 7/15%% 18 18 Torokorszag 11 15 18

* Csak az altalanos biintetdjogi szabalyok keretén beliil a biintetés enyhitésére van lehetdség

** Biintethet6ség — fiatalkoruak biintetés-végrehajtasi intézete
*** Csak kozlekedési biincselekményekre
*#E% Csak egyes kiilondsen sulyos biincselekményekre

19 Szabé Andrds: A fiatalkordak és a biintetGjog. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1961. 45. o.
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A tablazatbol megallapithato, hogy kiiléndsen a biintet-
het6ség also hataranak kapcsan elég jelentdsek az eltérések
az egyes allamok kozott. Hangsulyozzuk azonban, hogy
onmagaban a magasabb életkor nem jelenti azt, hogy azt
megel6zden ,,nem torténik semmi” a biincselekményt
elkoveto fiatallal, mint ahogy egy relative alacsony élet-
kori hatar sem azonos a szigoru biintetdjogi szankciok
alkalmazhatosagaval.

Ahogyan arra mar utaltunk, az életkorok meghataroza-
sénal is jelentOs szerepe van annak, hogy az adott orszag
milyen biintetéjogi modellt kovet; a két ,,alapmodell”
kozil az un. joléti (ifjusagvédelmi) modell alapjan a
biintetéjogi felelésség alsd hatarat inkabb magasabb
¢letkorra teszik, mig az igazsagiigyi modellt kovetdknél
alacsonyabbra. Ugyanakkor a common law orszagaiban
altalaban joval alacsonyabb a biintethetdségi korhatar, mint
a kontinentalis tipusu jogrendszer allamaiban.

Az elmult 20 év reformfejlodéseire elsGsorban az élet-
kori hatarok megemelése volt a jellemz6 — és nem csak
Eurépaban. Igy példaul fiiggetleniil attol, hogy az adott
orszagban mely modell él — Izraelben 9 életévrdl 13-ra
(1977), Kanaddban 7-rdl a 12-re, Argentinaban 14-rdl 16-
ra (1983) és Norvégiaban a 14 életévrdl a 15-re (1987).%

A biintethetdség also korhatdara a legtébb eurdpai or-
szagban tehat a /4. életév. Ha visszakanyarodunk az egyéb
biintethetoségi feltételekhez megallapithatjuk, hogy az
allamok jelentds részében az adott életkor betéltése nem
egyetlen kritériuma a biintetdjogi felelosségnek: tobbnyire
—részint a cselekmény jellegének fliggvényében — sor keriil
valamilyen értelmi, erkélcsi avagy akarati feltétel, itélo-
képesség vagy belatasi képesség meglétének vizsgalatara.
Ezek Svajc kivételével igazak azokra az eurdpai allamokra,
ahol a biintethetdségi korhatar nem éri el a dominansnak
mondhato 14. életévet. Ekkor azt vizsgaljak, hogy az
elkovetd gyermek vagy fiatal rendelkezett-e a sziikséges
érettséggel, illetve a jo és a rossz kozotti kiilonbségtétel
képességével. (Példaul Cipruson a 7-12 életév kozott.)
Mas orszagokban e feltételek mellett, illetve tal jelento-
séghez jut a fiatal altal elkdvetett cselekmény jellege is.
(fgy példaul Litvaniaban 11 éves kortdl a kozbiztonsag
elleni biincselekmények, 14 éves kortol a biintettek és
sulyos biincselekmények esetén, s tulajdonképpen csak
16 éves kortdl a cselekmény jellegétol fliggetleniil.) Mas
orszdgokban (példaul Angliaban, Eszak-rorszagban és
Walesben a 10 és 13 életév kozotti elkdvetok esetén), a
cselekmény jellegétdl el nem tekintve lehetdség van neveld
jellegti illetve védo-ovo intézkedések foganatositasara.

Ennél is érdekesebb lehet szamunkra azoknak az
orszagoknak a kdore, ahol a biintethetdség also hatarat a
14. életévben, vagy afelett allapitottak meg. Ezekben az
orszagokban a vonatkozo torvények tobbsége kikdti, hogy
a fiatalnak elég érettséggel kell rendelkeznie ahhoz, hogy
cselekménye jogellenességét megértse, és persze megfele-
16 akarati képességgel is rendelkeznie kell (amellyel sajat
magatartasat iranyitani, ellendrizni tudja). Ezzel a megkd-
zelitéssel talalkozunk az osztrak, német vagy bolgar torvé-
nyekben. Van, ahol az itéloképesség szerepel kritériumként
(pl.: Roménidban, a 14 és 16 év kozotti elkovetdk vonatko-
zasaban), mig mas orszagok kiilonbséget tesznek a elkdve-
tett cselekmény jellege alapjan (példaul Oroszorszagban,
ahol blintett esetén mar 14, mig biincselekmények esetén

2 Diinkel F.: Freiheitsentzug fiir junge Rechtsbrecher; Situation
und Reform von Jugendstrafe, Jugendstrafvollzug, Jugendarrest
und Untersuchungshaft in der Bundesrepublik Deutschland und im
internationalen Vergleich; Forum-Verlag, Bonn, 1990. 513. o.
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csak 16 éves korban van lehetdség a biintetdjogi beavat-
kozasra.) Természetesen olyan allamok is vannak (Olasz-
orszag, Horvatorszag), amelyek semmilyen egyéb feltételt
nem hataroznak meg.

A tobbi allam magasabbra tette az életkort. Ide sorol-
hatdk példaul a skandinav allamok, Spanyolorszag vagy
Portugalia. Ennek ellenére itt is talalhatunk egy¢b feltételt
eldiré rendelkezést. Példaul Lengyelorszagban, bar a
biintethet6ség als6 korhatara 16. életév, ez azonban csak
blntettek esetén igaz, egyéb biincselekményeknél a 17.
életév, s emellett is kotelezo a neveld jellegii intézkedé-
seket igénybe venni.

Ugyanakkor szamos orszagban lehetséges a neveld
jellegli intézkedések, kiilondsen pedig a fiatalkortiakkal
szembeni biintetéjogi szabalyok korében megtalalhato
specialis szankcidk elrendelése a fiatal felndttek, azaz
altalaban a 18-21 évesek csoportjara.

3. Tendencidk a fiatalkoruak szankciorendszere teriiletén

Elsdsorban a nyugat-eurdpai orszagokban a fiatalkortiak
biintet6jogi jogkdvetkezményi rendszere meglehetésen
gazdag. A szankciok kiilonféle formai kozt tobb szem-
pontbol is killonbséget tehetiink. Igy a torvények ismerik
a szabadsagelvonassal jar6 — illetve nem jaré — szankciok
kiilonféle formait. Mind a nemzetk6zi dokumentumok, mind
a kriminoldgiai kutatasok eredményei és a kriminalpolitikai
gondolkodas hatasara mara a fiatalkoruak szankciérend-
szerét’' tekintve Eurdpaban altalanosan elfogadott a
szabadsagelvono szankciok ultima ratio jellege és az
intézkedeések tulsulya.

A blintet6jogi reakcio jellegébdl és stulyossagabol
adodoan a kovetkezd jogkovetkezményi csoportokat
allithatjuk fel:

— Szabadsagelvono szankciok

— Probara bocsatas/Probaiddre torténd biintetéskiszabas,
partfogo feliigyelet

— Fiatalkortiak elzarasa, kozigazgatasi elzaras, rovidtar-
tamu szabadsagelvono intézkedések

— Az in. ambulans intézkedések (diverzio, tettes—sértett-
egyezség, kozérdekli munka, szocialis tréning-kurzus,...)

Tekintettel az elkovetok specialis korére és az emberi
jogok és egyéb garancialis elvek szigoribb érvényesiilési
kovetelményeire, kiilon figyelmet kell szentelniink a sza-
badsagelvono szankcioknak. Bar a szabadsagelvonas mas
szankciokhoz viszonyitott szubszidiaritasa széles korben
elismert ¢s elfogadott, mégis jelentds kiilonbségeket talal-
hatunk az egyes allamok kapcsan mind a biintetés kiszab-
hatosaganak anyagi jogi feltételei, mind az életkori hatarok,
mind az id6tartam tekintetében.

21 fgy 10 éves korig biintetést nem, csak neveld jellegii intézkedést lehet
kiszabni.; in: Mérigeau M.: Frankreich, in: Eser A. — Huber B. (Hrsg.):
Strafrechtsentwicklung in Europa 4.1., MPI, Freiburg, 1993. 467-541. o.

21 Az egyes orszagok szabalyanyaganak feldolgozasanal tobb kiilfoldi
¢és hazai munkat is felhasznaltunk. Az iranyzatok kapcsan mar hivatkozott
miiveken tal Diinkel F.-Kalmthout A.v.-Schiiler-Springorum H. (Hrsg.):
Entwicklungstendenzen ..... ; Winterdyk J.A.: Juvenile Justice Systems
...; Leng R.: Ujraformalodo biinteté igazsagszolgaltatas a *90-es évek
Angligjaban; in: Kriminalpolitika és biintetd igazsagszolgaltatas Nagy-
Britannidban a 90-es években, szerk.: Lévay M. (Miskolc, 2000.), 17-33.
o.; Friday P.C.: Afiatalkori blindzés Svédorszagban: Aktualis iranyzatok
és elméleti kovetkeztetések; MJT 1994/7. 430-436. o.; Farkas A.: Egy
blinmegel6zési stratégia tapasztalatai; Kriminologiai K6zlemények 47.
k. Bp., 1993., 209-220. o.; Dér M.: West Yorkshire Probation Service;
Kriminologiai Kézlemények 47.k. Bp., 1993. 150-180. o.; Krdlné Szabé
Piroska: Gondolatok a partfogo feliigyelet intézményének jovjérol
egy angliai tanulmanyut kapcsan; Kriminologiai Kozlemények 47. k.
Bp., 1993. 181-206. o.; Pocsik I.: Hollandia biintet6jogi szankcidinak
rendszere és a fiatalkortiakra vonatkozo rendelkezések; in: Kriminologiai
Kozlemények, Bp., 1994. 104-150. 0.; ...



18

A szabadsagvesztés-biintetés szabalyozasat tekintve
alapvetden ket modszert kiillonboztethetiink meg: egyrészt
1étezik egy, a csak fiatalkoruakkal szemben kiszabhato
szabadsagvesztés-biintetés, mint 6ndllo szankcioforma a
fiatalkortiakra vonatkoz6 igazsagszolgaltatasi, biintetdjogi
vagy mas hasonlo kiilon térvényen beliil. Mdsrészt — és
ez az a szabalyozas-tipus, amely szélesebb kdrben terjedt
el —az daltaldanos biintetd torvényen vagy Btk.-n beliil kiilon
rendelkezések vonatkoznak a fiatalkoruakkal — és a legtobb
orszagban a 18-21 éves fiatal felnéttekkel — szemben
kiszabhat6 szabadsagvesztés-biintetés enyhitésére (pl.:
Angliaban, Daniaban, Finnorszagban, Franciaorszagban,
Olasz-orszagban, Gorogorszagban, Norvégiaban, Auszt-
riaban, Svédorszagban, Svéjcban, Skociaban).?? Ez utdbbi
szabalyozasi mod is kétféle lehet, attdl fiiggden, hogy a)
csupan a blintetés meghatarozott alapelvek szerinti enyhite-
sére van-e lehet0ség, vagy b) mar a biintetés kiszabdsdanak
anyagi jogi feltételei is masok, mint a felnéttek esetében.
Az el6bbi megoldas tekinthetd eurdpai megkozelitésben
altalanosnak, de szamos jogrendszerben az altalanosan
meghatarozott és a fiatalkortiakkal szemben enyhitendd
szabadsagvesztés-biintetés mellett 6nalld, specialisan csak
a fiatalkoruakra vonatkoz6 szabadsagelvoné szankcio is
létezik (pl.: Olaszorszagban).?

Az dltalanos biintetd térvényen vagy Btk.-n beliil a
biintetéskiszabas enyhitésérdl rendelkezd jogrendszerek
korében példaként emlithetjiik a szlovak, cseh vagy bolgar
megoldast, amely az egyébként kiszabando fels6 tételhatar
felére vald csokkentését engedi.

Franciaorszagban 13—16 éveseknél kotelezéen, mig
16—18 évesek esetén feltételesen enyhitendd a biintetés.
Adott esetben tobb enyhitési ok is dsszeadddhat, ami
olyan biintetéskiszabasi-gyakorlathoz vezetett, melynek
eredményeként példaul 1986-ban az dsszes (természe-
tesen fiatalkortiakkal szemben) kiszabott végrehajtando
szabadsagvesztés-biintetés 85%-a rovidebb volt 4 hdnap-
nal, s csupan 3,1%-a volt hosszabb 1 évnél. Ezekbol az
adatokbdl azonban az is kidertil, hogy Franciaorszagban
a fiatalkoruakra iranyadé szankciorendszerben a bor-
tonbiintetés atvette a fiatalkortiakkal szemben Német-
orszagban alkalmazhato elzards, vagy a korabbi angol
»detention centre” szerepét. Az 1j reformok kiilondsen
a 13-16 évesek vonatkozasaban korlatoztak tovabb a
szabadsagvesztés-biintetés kiszabhatosagat, amennyiben
a blintettek meghatarozott kore mellett is csak maximum
5 éves felso tételhatart allapitottak meg. 16—18 évesekkel
szemben vétségek esetén maximum 3, biintettek esetén
pedig 10 évig terjed6 szabadsagvesztés-biintetés szabhato
ki. Generalisan érvényesiil azonban az az elv valamennyi
fiatalkoru esetében, hogy a biintetési tételkeretek specialis
fels6 hatara fele a felndttekre vonatkozonak. A gyakorlat
egyébként Franciaorszagban mar a reformokat megel6z6en
is nagyon visszafogott volt a szabadsagelvono szankciok
vonatkozasaban; a fogva tartott fiatalkortiak szama 1981-
tol drasztikusan csokkent (1981-ben szamuk 934 volt, a
vizsgalati fogsagban 1évé fiatalkortiakat is beszamitva,
1990 aprilisaban 495, azaz 47%-al kevesebb.)

A skandinav allamokban, bar a csak fiatalkoraakkal
szemben kiszabhato specialis szabadsagvesztés-biintetést
eltorolték, a 15-21 évesekre kiilon rendelkezések vonat-
koznak a biintetés enyhitésére csakligy, mint a szabadsag-
vesztés-biintetés elrendelésének korlatozott lehetdségeire.

22 F. Diinkel: Heranwachsende im (Jugend-)Kriminalrecht im
westeuropdischen Vergleich; Zeitschrift fiir die gesamte Strafwissenschaft
1993/105. 137-165. o.

2 F Diinkel: Freiheitsentzug fiir junge Rechtsbrecher............. 514.
és kov. o.
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A birésagok nincsenek kdtve a felnéttekre érvényes also
tételhatarhoz, csakugy, mint a tdrvény altal az adott biin-
cselekményre meghatarozott biintetési nemhez; azaz fiatal-
kortiaknal olyan esetben is rendelhetnek el pénzbiintetést,
amikor felnéttekre kizardlag szabadsagvesztés-biintetést
lehetne kiszabni**. Kiilon is érdemes megemliteni Svéd-
orszdagot®, ahol a 15-18 éves fiatalkortiakkal szemben a
szabadsagvesztés-biintetés kiszabasara csak ,,jelentés”
okok esetén keriilhet sor. (Hasonldan szigortak a feltételek
a 18-21 évesek vonatkozasaban is.) Az ,,ultima ratio” elv
ilyen tartalmu torvényi meghatarozasa kovetkeztében a
15-17 évesekkel szemben kiszabott szankcioknak csu-
pan 1%-a — tobbnyire rovidtartamu — szabadsagvesztés-
biintetés, mig felnétteknél ez az arany tébb mint 20%.
(Egyébkeént a fiatalkoruakkal szemben inditott biintetd-
eljarasok tobb, mint 70%-t az ligyészség megsziinteti.)*
Hasonlo tendenciak jellemzik Ddnidt is, hiszen a torvény
a 21. életéviiket be nem toltott fiatalokra vonatkozo
specialis biintetésenyhitési szabalyok mellett, lehetdvé
teszi a bortonbiintetés helyett specialis otthonokban valo
elhelyezésiiket. Ennek megfeleléen példaul 1983-ban a
15—-17 évesek csupan 4%-t itélték szabadsagvesztés-biin-
tetésre, s ezen esetek 70%-ban is a biintetést probaidére
felfliggesztették.”’” Norvégidban specialis programokon
keresztiil (tobbek kozt a birosagi eljarason kiviili konf-
liktusszabalyozassal) ugyancsak jelentésen korlatozzak a
18 éven aluliakkal szembeni szabadsagvesztés-biintetés
kiszabasat.?

Ausztriaban a 14-19 évesekkel szemben specialis in-
tézetekben foganatositandd szabadsagvesztés-biintetést
szabnak ki.

Néhany orszagban a felndttekre iranyado biintetdjogi
szabalyoktol vald elhatarolas keretében a 18-21, kiilono-
sen azonban a 1618, illetve a 16-21 éves fiatalkoruakra
biintetésenyhitési lehetdségek adottak, mint példaul Por-
tugaliadban, Romaniaban, Skociaban, Spanyolorszagban.
Mas orszagokban, mint Olaszorszag, Torokorszag, vagy
Oroszorszag, megfeleld enyhitési szabalyokkal mar
fiatalabb korcsoportok kapcsan is talalkozhatunk. (Igy
példaul Tordkorszagban a 15-18, kiilondsen pedig a
11-15 évesekkel szemben a felével illetve harmadaval
lehet csokkenteni a biintetést.)

Példakeént az olyan orszagokra, ahol a fiatalkortiakkal
szemben onallo szabadsagelvondassal jaro biintetések
léteznek, mindenekeldtt a kovetkezdket sorolhatok fel:
Németorszag, Anglia és Wales, frorszag, Jugoszlavia
(Szerbia, Montenegro), Hollandia, Horvatorszag, Szlové-
nia, Portugalia, Skocia és Svajc (bar ez utobbi orszagban e
specialis szankciéformat az altalanos Btk. szabalyozza).

Angliaban az 1991-s Criminal Justice Act idevonatkozo
rendelkezései alapjan a fiatalkoruak szabadsagvesztés-
biintetésének (,,detention in a young offender institution™)
kiszabasara akkor keriilhet sor, ha a fiatalkora olyan stlyos
blincselekményt kovetett el, hogy vele szemben mas szank-

2* R. Lahti: Freiheitsstrafe und Jugendgefangnis in Finnland; in: F.
Diinkel- K. Meyer: Jugendstrafe und Jugendstrafvollzug, Teilband 1.,
MPI, Freiburg, 1985. 428. o.

25 K. Cornils: Freiheitsstrafe und Strafvollzug bei Jugendlichen
in Schweden; in: F. Diinkel-K. Meyer (Hrsg.): Jugendstrafe und
Jugendstrafvollzug, Teilband 1., MPI, Freiburg, 1985. 531. o.

26 K.Cornils: Freiheitsstrafe ......... 502., 506. o.

2 J. Klages: Freiheitsstrafe und Strafvollzug bei Jugendlichen in
Dénemark; in: . Diinkel-K. Meyer: Jugendstrafe und Jugendstrafvollzug,
Teilband 1., MPI, Freiburg, 1985. 399. o.

8 P Stangeland.: Freiheitsentziechende Reaktionen und Alternativen
zur Gefangnisstrafe bei Minderjéhrigen in Norwegen; in: F. Diinkel-K.
Meyer: Jugendstrafe und Jugendstrafvollzug, Teilband 1., MPI, Freiburg,
1985. 463-496. o.
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ci6 alkalmazasa nem tiinne jogosnak. Elrendelhet6 emellett
a fiatalkoruak szabadsagvesztés-biintetése személy elleni
erészakos és nemi erkélcs elleni biincselekményeknél,
ha ez a nyilvanossag védelmében sziikségesnek mutat-
kozik. Az 1994-s Criminal Justice Act 6ta a fiatalkoraak
szabadsagvesztés-biintetésének felsd hatara 2 év (elétte 1
év volt), als6 hatarat pedig mar 1991-ben megemelték 1
hoénaprol 2 honapra.

Bar a fiatalkoriak elzardsa, a kéozigazgatdsi elzards és
a rovidtartamu szabadsdgelvono intézkedések elméletileg
a szabadsagelvono6 szankciok egy specialis csoportjat ké-
pezik, gyakorlatilag azonban a felsorolt intézményekkel
rendelkez6 allamok tobbsége csak kivételesen (pl.: Né-
metorszag és Svédorszag) teszi lehetdve, hogy a fiatalkort
elkovetd neveléséhez segitséget jelentd intézkedést vagy
biintetést a vonatkoz6 rendelkezések épp szabadsagelvond
szankci6 formajaban hatarozzak meg. 76bbnyire megelé-
gednek a javito-neveld jellegii intézkedések utolagos meg-
valtoztatasanak lehetdségével. Azoknal a fiatalkoruaknal
ugyanis, akik kovetkezetesen kivonjak magukat minden
neveld jellegli intézkedés aldl, nem marad mas hatra, mint
hogy a veliik szemben nyilvanvaléan nem megfeleld neveld
jellegiti intézkedések alkalmazasatol eltekintsenek.

A szabadsagelvono szankciok ultima ratio jellegére utal
az alternativak 1étrehozasara iranyuld torekvés. A kézepe-
sen sulyos biincselekmények vonatkozasaban — csakugy,
mint korabban — a probaidére térténd biintetéskiszabas és
a partfogo feliigyelet kiilonféle formai biztositjak ezt. Bar
a fiatalkortiakkal szembeni biintetGpolitika teriiletén jelent-
kez6 reformelképzelések gyakran belelitkoznek a tarsada-
lom ellenallasaba, az egyes allamok mégis folyamatosan
torekednek arra, hogy az alternativak keresése kozben uj
megoldasokat kisérletezzenek ki. igy példaul Ausztridban
afiatalkortak szabadsagvesztés-biintetését felsd blintetési
tételhataroktol fiiggetleniil is feltételesen kiszabhatdva
tették. Olaszorszagban pedig az 1981-es reform vezette
be az un. ,félszabadsag” és az ,.ellenérzott szabadsag”
intézményét a 6, illetve 3 honapig terjedd szabadsag-
vesztés-biintetés helyettesitésére. Az Un. ,, félszabadsag”
intézménye az intézetbdl torténd szabad ki- és bejaras
olyan formaja, amikor az elitéltnek csak napi 10 orat kell
az intézetben tartdzkodnia. Az ,, ellenérzott szabadsdag” a
rendéri feliigyelet jelentkezési és egyéb kotelezettséggel
Osszekotott formajat jelenti. Az 1988-as eljarasjogi reform
az emlitett helyettesitd biintetések kiszabasat fiatalkortiak
vonatkozasaban a 2 évig terjedd szabadsagvesztés-biintetés
esetén is lehetévé tette. [Emellett természetesen tovabbra is
hatalyban maradt a hagyomanyos, az 1-t61 3 (18 és 21 év
kozotti elkdvetdk esetén 2,5, felndtteknél 2) évig terjedd
szabadsagvesztés-biintetés probaidore torténd kiszabasa-
nak lehet6sége®.] Ennek a torvényalkotdi dontésnek az
az eredménye, hogy egy fiatalkoru elkdvetdnek gyakor-
latilag csak valamely igazan sulyos, kiilondsen erészakos
biincselekmény elkdvetése esetén kell ténylegesen kiallnia
a szabadsdagvesztés-blntetést.

A szabadsagelvono szankciok vonatkozasaban a legtobb
eurdpai orszagban tapasztalhat6 tendenciakat dsszefoglal-
va azt allapithatjuk meg, hogy az allamok e biintetési nem
alkalmazasakor mar nem hivatkoznak az egyéni megelo-
zésre, ez ugyanis tobb orszagban (példaul Németorszagban
a nevelési elv, a karos hajlam koncepcidjan keresztiil) a
fiatalkoru terhelteknek a felnéttekhez viszonyitott tényle-
gesen rosszabb helyzetéhez vezetett.

2 E. Dolcini—C.E. Paliero: Alternativen zur kurzen Freiheitsstrafe in
Italien und im Ausland; in: ZStW 1990/102. 231. és kov. o.
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4. Elterelési lehetiségek és a karhelyredllito igazsdag-
szolgdltatas intézményei

Az elterelési lehetéségeknek és a kiilonféle karhely-
reallito intézkedéseknek a fiatalkortak biintetd igazsag-
szolgaltatasaban kiemelt szerepiik van. Ez nem csak a
nemzetk6zi dokumentumok, a kiilonféle tudomanyelméleti
megallapitasok vagy a kriminalpolitikai gondolkodasmod
eredménye, hanem szamtalan empirikus kutatas is az itt
targyalt reagalasi formak ¢letképességét €s hatékonysagat
igazolta fiatalkort elkdvetdk esetén.

Bér nem anyagi jogi kérdés, mégis hangsulyozottan kell
sz6lnunk a biintetdjogi Gtrol valo elterelés eljarasjogi megol-
dasardl, a diverzié jogintézményér6l*°, amely a biintetéstol,
kiilondsen pedig a biinteteljarastol valod eltekintést teszi
lehetévé, elsésorban bagatell-biincselekményeknél, vala-
mint—a,,joléti”-modell talajan nyugvo biintetéjogrendsze-
rekben — a Pekingi Szabalyoknal emlitett tin. statusz biin-
cselekményeknél. A diverzio mellett az egyéb 1j ambulans
intézkedések®', mint a kozérdekii munka, a tettes—sértett-
egyezség, valamint az ,,intermediate treatment” értelmében
vett szabadidd-elvono szankciok Nyugat-Europaban a 70-es
évek végétdl terjedtek el?. Tovabba egyre inkabb elétérbe
keriilnek a medidcios eljardsok.

Az elmélet szintjén a diverzios lehetoségek kifejlesztését
és a gyakorlati életbe torténd atiiltetését a kriminologiai
»cimkézés-elmélet” (labeling theory) megallapitasai,
valamint az abbol eredd kriminalpolitikai célkitiizések
inspiraltak, amelyek a biintetdeljaras stigmatizald hatasanak
csokkentésére torekedtek, jelentds mértékben az eljaras
bir6sagi szakaszanak kikiiszobolése révén. Ennek kovetkez-
ményeként fiatalkora elkovetdk esetében a biintetéeljards
korabbi szakaszai, illetve intézményei sokkal nagyobb jelen-
toseggel birnak a biintetd igazsagszolgaltatds folyamatanak
egészében, mint a késobbi — igy tipikusan a birdi — szaka-
szok. (Ezt a jelenséget nevezi Horst Schiiler-Springorum a
,»balra torténd elmozdulas” jelenségének.)*

Az emlitett tendencia kevésbé érvényes a nyomozasi,
vizsgalati szakaszra, illetve a nyomozo hatésag/renddorség
helyzetére, mint az ligyészségre. Ennek oka az egyes al-
lamok kozotti felfogasbeli kiilonbség azzal kapcsolatban,
hogy a rendérség egyaltalan felruhazhato-e diverzios jo-

¥ Jelentdségét mutatja, hogy nagyon bdséges az e témaval foglalkozo
szakirodalom; pl.: Heinz W.: Diversion im Jugendstrafverfahren / Praxis,
Chancen, Risiken und rechtsstaatliche Grenzen; in: ZStW 1992/104.
591-638.0.; Deichsel W.: Uberlegungen anléBlich des Hamburger
Diversionsmodells; in: MschrKrim, 1991/4. 224-235. o.;

31 Tobb konyv, cikk, tanulmany és konferencia is foglalkozott/fog-
lalkozik ezekkel az intézkedésekkel. pl: Bundesministerium der Justiz
(Hrsg.): Neue ambulante Mafinahmen nach dem Jugendgerichtsgesetz
BMJ, Bonn, 1986.; a kdzérdekit munkahoz pl.: Jensen U.: Gemeinniitzige
Arbeit: Bewédhrungsauflage mit Hiirden; in: BewHi, 1993/2, 209-212.
0.; a tettes-sértett-egyezséghez: Kerner H.—J.-Marks E.—Rdssner
D.—Schreckling J.: Téter-Opfer-Ausgleich im Jugendstrafrecht; in:
BewHi 1990/2. 169-176. o.; Pfeiffer C.: Tater-Opfer-Ausgleich — das
Trojanische Pferd im Strafrecht?; in: ZRP 1992/9. 338-345. o.; Jung
H.: Téter-Opfer-Ausgleich; Anmerkungen zu seiner Bedeutung fiir das
Rechtssystem; in: MschrKrim 1993/1. 50-56. o.; a jovatételhez: Loos
F.: Zur Kritik des ,,Alter-nativentwurfs Wiedergutmachung”; in: ZRP,
1993/2. 51-56. 0.;

32 Diinkel F.: Freiheitsentzug fir .... 505. és kov. o.

3 Az elnevezés abbol ered, hogy miként az iras folyamata a legtobb
kultiraban, ugy az eljaras egyes allomasainak folyamatat is balrol jobbra
vezetve szokas jeldlni: példaul nyomozasi — tigyészi — biroi szak. Igy
kozelediink a biintetéeljaras lényegi eleme, a targyalds, az itélkezés, a
biintetéskiszabas felé. Amennyiben viszont bizonyos dontési jogosult-
sagok a birosagtol atkeriilnek az ligyészséghez, illetve az ligyészségtol
a renddrséghez — amint ez a fiatalkortiak elleni eljarasban az elterelési
lehetdségek boviilése révén megfigyelhet6 — akkor a hangsuly a targyalasi
szakaszrol, illetve a birdsagrol attevodik az eljaras menetében elérébb,
azaz ,balra” elhelyezkedd fazisokra, illetve intézményekre. Lasd: H.
Schiiler-Springorum: id. m.
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gokkal vagy sem. Az eltérések alapvetden a jogi kul-
tarak és tradiciok kiilonbozdéségére vezethetdk vissza.
Angliaban példaul lehet6ség van arra, hogy a rendérség
alkalmazzon bizonyos figyelmeztetd intézkedéseket, mint
kvazi diverzids intézményt.** Ezzel szemben a mas jogi
igen erds kritikak kereszttiizébe keriiltek. Németorszagban
példaul az a vélemény, hogy a renddrség ilyen diverzios
joggal val6 felruhdzasa igencsak megkérddjelezné az
allamhatalmi agak szétvalasztadsanak elvét, illetve ennek
gyakorlati megvalosulasat.*> Az orszagok jogalkotasanak
sokszinliségét jelzi, hogy még a kontinentalis jogrendszer
teriiletérdl is hozhato ellenpélda. igy Hollandia joga,*
ahol az alternativ szankcionalas, illetve a diverzid jog-
intézményének alkalmazésa az ottani jogalkotds meg-
fogalmazasa szerint a biintetdeljards minden szintjén,
minden szakaszaban lehetséges. Lényegében a kiilonbség
az egyes szakaszokban az alternativ szankcionalas eltérd
intenzitasaban, id6beli tartamaban, illetve az eljard szervek
hataskdrében rejlik. Példaul a renddrség csupan maximum
20 éranyi kdzérdekii munkat szabhat ki. (Ezzel szemben
Németorszagban a renddrségnek semmiféle jogosultsaga
nincs e téren, és az ligyész is csak a bird elzetesen hoz-
zajarulasaval szabhat ki a fiatalkorura kozérdeki munkat,
mint diverzios szankciot.)

Az elterelés alkalmazasi feltételei tekintetében a nyolc-
vanas évek kozepétol megfigyelhetd nyugat-eurdpai tenden-
cia, hogy az eljaras teljesen kdvetkezménymentes megsziin-
tetése (pl.: a bincselekmény csekély stlya miatt) kevésbé
gyakori, inkabb valamilyen kételezés elrendelésével (pl.:
pénzbirsag fizetése) kotik 6ssze a diverziot. Daniaban pél-
daul a fiatalkortiak 1n. ,tarsadalmi szerz6dés” keretében,
amit a szocialis munkasokkal kotnek (a rendérség vagy a
birésag hozzajaruldsaval), a szabadidejlikben teljesitendd
kozhasznli munkaval vagy meghatarozott intézkedésekkel
,,sUjthatok.” A szerz6désben rogzitettek megsértése esetén
az eljaras a fiatalkoruak biraja elé kerdl.

Figyelemreméltoé ugyanakkor, hogy az uj ambulans
intézkedéseknek — aranyaikat tekintve — még alarendelt a
szerepiik.® Ez kiilonosen pl. Németorszag, Anglia, Finnor-
szag, Franciaorszag vagy Norvégia fettes—sértett-egyezség
projektjeire érvényes, amelyeknek a fiatalkori biindzés
kezelése teriiletén inkabb mindségi, mint mennyiségi
jelent6ségiik van,**bar az allamok mar térvényi szinten is
amedidcids reakcioformak széleskorii alkalmazasat kove-
telik meg. igy Németorszagban egy 1994-ben lefolytatott
felmérés szerint az ifjusagvédelmi/gyamiigyi hivatalok
74%-a (606-bol 448) kinal fel a fiatalkori szamara tettes-
sértett-egyezséget. Hasonlo érvényes a szocialis tréning-
kurzusokra. Az ifjusagvédelmi/gyamiigyi hivatalok kerii-
leteinek 26%-aban a létrejott tettes—sértett-egyezségeket
onkéntes személyeken keresztiil realizaltak.

Mas orszagokban szintén tapasztalhat6 tendencia, hogy
a tettes—sértett-egyezséget, illetve a ,,konfliktus-szabaly”-t

3 Az un. 1997-es fehér fizet és az ennek alapjan elfogadott 1998-as
torvény ad lehetdséget erre.

3 Azt az aggalyt vetette fel, hogy az igazsagszolgaltatas soran a birdi
hatalom igy bizonyos foku befolyast enged a végrehajtd hatalmi agnak.

% A holland jog tekintetében emlitett gondolatokat Van der Laan 1998-as
koényvében fejti ki.; Schiiler-Springorum H.: Juvenile Justice ... 357. o.

37J. Vestergaard: Danemark; in: A. Eser—B. Huber (Hrsg.):
Strafrechtsentwicklung in Europa 4.1, MPI, Freiburg, 1993. 100. o.

3% C. Pfeiffer: Tater-Opfer-Ausgleich — das Trojanische Pferd im
Strafrecht?; in: ZRP 1992/9. 338-345. o.

¥ F. Diinkel: Tater-Opfer-Ausgleich und Schadenswiedergutmachung.
Neuere Entwicklungen des Strafrechts und der Strafrechtspraxis im
internationalen Vergleich; in: E. Marks — D. Rossner (Hrsg.): Téter-Opfer-
Ausgleich. Vom zwischenmenschlichen Weg zur Wiederherstellung des
Rechtsfriedens; Bonn, 1989. 394-463. o.
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mintegy programszeriien a reformok kdzéppontjaba allit-
jék: az olasz és svéd biintetd eljarasjogi torvény 1988-t6l
megkezdett reformjai (Portugaliaban az altalanos biintetd
eljarasjogi torvény 1987-ben megindult 4talakitasa) szé-
leskorii eljaras-megsziintetési lehetdségeket biztositanak
a fiatalkortak tigyeiben, elsddlegesen a mar végbement
tettes—sértett-egyezség, illetve az arra valo torekvés tantsi-
tasa esetére.** A fiatalkoruakra vonatkozo 1990-es francia,
illetve az 1993-as svjci biintetétorvény-tervezet ugyancsak
kiilon is kiemeli a jovatételt, mint 0j intézkedési format.

Az emlitett francia tervezetet, az 1945-6s térvény mo-
dositasat inditvanyozé 1990-es javaslat szerint a jovatétel
kifejezetten egyfajta véd6-6vo, a nevelési célt elétérbe
helyez6 intézkedési forma*'. Ennek megfeleléen jelenleg
Franciaorszagban a jovatételi intézkedéseknek a gyakorlat-
ban két csoportja van. Az egyik, a nagyobb csoportba tar-
toznak az ligyészség kezdeményezésére alkalmazott intéz-
kedések, amelyek célja, hogy a fiatalkortit a stigmatizaciot
eredményez0 birosagi eljarastol megkiméljék. Ez valoja-
ban azt jelenti, hogy az adott {igy elbiralasat kiemelik a
biintetéeljaras teriiletérdl (dejudiciarisation), majd ezt
kovetden biroi ellendrzés alatt, nevelési tanacsado segit-
ségével torekednek a fiatalkort ,,megjavitasara”. A masik
csoportja a jovatételi intézkedéseknek az olyan egyezségre
iranyul6 torekvések, amelyek mar a biintetéeljaras meg-
indulasa utan kezdédnek el, és a fiatalkoranak — vagy a
vizsgalat idején, vagy a targyalds soran — a biintetd itélet
elhalasztasaval, vagy a végleges dontés keretein beliil nyuj-
tanak segitséget. Bar ezek aztan a nevelési intézkedésekkel
teljesen egyenértékiieknek mindsiilnek, miutan a francia jog
az eljaras opportunitas elve szerinti megsziintetését nem
ismeri, az eljaras biintetd itélettel zarul, és amennyiben az
sziikséges, egy szimbolikus biintetéssel.

A jovatétel természetesen a fiatalkoruak biincselekmé-
nyeinek nem minden esetére alkalmazhatd. Mégis a francia
modellkisérletek elemzései azt mutatjak, hogy teljesen kii-
16nb6z06 és sulyosabb esetekben is (személy elleni erdszak,
rongalas) alkalmazhatok. Mar a hivatkozott 1945. februar
2-i torvény is rogzitette a nevelés elsdbbségét a biintetd-
jogi szankciokkal szemben. Lényegében ennek az elvnek
a tovabbélésével valt lehetdvé Franciaorszagban, hogy a
fiatalkortit 6nallo, feleldsségteljes személyiségként kezeljék;
azaz a tetteiért valo felelsségvallalasat szabad dontésként
¢és mintegy szabadsaganak elismeréseként értékeljék. Ezért
az eljaras feltétele, hogy a fiatalkoru beismerje tettét, és
vallalja az altala okozott kar valamilyen formaban tdrténd
megtéritését. A jovatétel neveld jellege természetesen a
végrehajtas konkrét modjaira is kihatassal van. igy példaul
a sértettel kotott szerzédésnek akar szimbolikus tartalma
is lehet, hisz adott esetben egy személyes talalkozas vagy
bocsanatkérés is elegendonek bizonyulhat, de a sértett
részére teljesitett munka formajaban, vagy anyagi, illetve
természetbeni szolgaltatasként is megjelenhet fiiggetleniil
attol, hogy ezzel az elkoveté nem fedezi az egész kart.
Természetesen az is eléfordulhat, hogy a sértettel torténd
kapcsolat kiilonb6z6 okok miatt elképzelhetetlen; igy
példaul ha a sértett személyét nem lehet pontosan megha-
tarozni vagy ha nincs tényleges kar. Ilyen esetekben mél-

4 Az olasz StPO 28 cikke fiatalkortGakra; in: F. Diinkel: Freiheitsentzug

fiir junge Rechtsbrecher ............ 536. 0.
4 63. §. A bird a fiatalkorat az elébbieken kiviil egy-vagy tobb ko-
telezéssel sujthatja, amiket neki teljesitenie kell, ... (3) a sértett javara

a lehet6ségei szerint egy jovatételi cselekedetet hajtson végre; (4) 100
orat meg nem halado kozhaszni tevékenységet végezzen egy elismert
szervezetnél ....

A biré atorvény 50 és S1-es §-aban felsorolt nevelési intézkedésekkel
Osszefliggésben egy, vagy tobb kotelezettséget is elrendelhet.”
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tanytalan lenne — és egyben szemben is allna a torvényben is
rogzitett nevelési elvvel —, ha a fiatalkortit megfosztanak a
jovatétel lehetdségétol. Ezért, ha az altalanos feltételek az
intézmény alkalmazhatosagat lehetévé teszik, ilyen esetek-
ben a jovatétel a koz javara torténd szolgaltatas formajaban
is megvaldsulhat, ami ugyanugy kifejezésre juttatja a
fiatalkoru rehabilitaciora iranyulo akaratat. Fontos feltétel,
hogy az alapvetd eljarasjogi garanciak* érvényesiiljenek.
Errél tobb vonatkozasban is gondoskodik a trvény. fgy
az érintettek jogai védelme érdekében az eljarasnak egy
bird, vagy egy iligyész folyamatos ellenérzése és jovaha-
gyasa mellett kell folynia, s mindkét félnek folyamatosan
lehetdséget kell biztositani arra, hogy a bird dontéseivel
szemben ellentmondassal éljenek, illetve a jovatétel vég-
rehajtasa sordn mind a fiatalkorti, mind a sziil6k, mind
a sértett beleegyezésiiket barmikor visszavonhassak. A
fiatalkort védelmét ellato iigyvédeknek pedig megfeleld
szakiranyu képzettséggel kell rendelkezniiik.

Az 1995-6s holland reform a tettes és sértett kozotti jo-
vatétellel és konfliktusszaballyal az eljaras minden szintjén
szamol, a renddrségi diverziotol az ligyészségi diverzion at
a biroi biintetéskiszabasig.

Az eurdpai reformtendenciak a bagatell-biincselekmé-
nyek terén a fiatalkoruakra vonatkoz6 biintet6jogi reakciok
visszaszoritasanak kérdésében csaknem kizaroélag az elja-
rasjogi ,.dekriminalizalas” korére korlatozodtak. Példa-
ként emlitheté meg itt az 1988-as olasz eljarasjogi torvény
reformja (1989. 10. 24-t6l 1épett hatdlyba), amelyik a
klasszikus legalitas-elv attorésével eljaras-megsziintetési
lehetdséget vezetett be a bagatell-blincselekmények esetén,
vagy ha a fiatalkoru torekedett a karjovatételre, illetve a
tettes—sértett-egyezség megvalositasara.*

Az anyagi jogi dekriminalizalas elénye az adott jog-
szabaly egységes alkalmazasara tekintettel kézenfekvd,
azonban a problémakat a fiatalkoruak biintetd igazsag-
szolgaltatasara vonatkozo (t6bb szempontbol is élenjaro)
osztrak térvényben éppoly kevéssé tudtak teljesen kikiisz-
6bdlni, mint a (volt szocialista) kdzép- és kelet-europai
orszagok tartalmilag hasonlo6 rendelkezései a cselekmény
tarsadalomra veszélyességére tekintettel; az ligyészi mér-
legelés ugyanis olyan meg nem hatarozott jogi fogalmak
konkretizalasara tolodik el, mint a biindsség sulyos foka,
illetve a kiilonds okok, amelyek a fiatalkoruak biintetdjoga
alkalmazasanak feltételét adjak.

5. A partfogo feliigyelet szerepe a fiatalkoruak biin-
teto-igazsdagszolgaltatdsi rendszerében; egyéb specidlis
intézmények

A kiilonféle partfogo feliigyeleti rendszereket vizsgalva
mar a nyolcvanas években azt lehetett megallapitani, hogy
a probaidore torténd biintetéskiszabas jogi lehetdségei
(legyen ez akar a probara bocsatas, akar a biintetés-vég-
rehajtas feltételes felfiiggesztése, illetve ezek valtozatai)
fiatalkoruaknal sokkal szélesebb koriiek, mint a feln6t-
teknél.

A partfogo feliigyeletnek azonban nem csak a szabadsag-
vesztés-biintetés kivaltasat célzé6 megoldasoknal, hanem a
kiilonféle elterelési illetve helyreallito jogintézményeknél
is kiemelt szerepe van. Igy példaul a tettes—sértett-egyez-

“ Az eljarasjogi garancidknak tobb iranyban is érvényesiilnitik kell: > a
fiatalkoru vonatkozasaban, akinek életébe a jovatétel jelentds beavatkozast
jelent, s altalaban még azt megel6zden keriil alkalmazasara sor, hogy a
birdsag dontott volna biindsségének kérdésében; » a sértett vonatkozasaban,
hiszen alapvetd kovetelmény, hogy jogai ne csorbuljanak, és az 6t ért kar
teljes mértékig megtériiljon; > s nem utolsdsorban a sziilok vonatkozasaban,
akiknek e gyermekérdl sz6 van.

# Decreto del Presidente della Republica DPR, 1988. IX. 22., Nr. 448.
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ség vonatkozasaban a fiatalkoru, illetve a sértett hozza-
allasat, kapcsolatukat, tulajdonképpen az egész jovatétel
sikerét igen jelent6sen befolyasoljak az abban kézremiikodo
szemelyek. Anem megfeleloen képzett személyek bevonasa
végsd soron a nevelési elv elsdbbségének is ellentmond.
Ezért ma mar Nyugat-Eurdpa legtdbb allamaban az ezen a
teriileten dolgoz6 szakemberek részben az ifjusagvédelmi
szolgalat, vagy az adott orszag igazsagiigyi minisztériuma
altal ezzel a feladattal megbizott szervezetek neveldi. Ezen
kiviil egyéb szakembereket is bevonnak az eljarasba, mint
példaul iigyvédeket, és népi tilnokdket, akik a fiatalkortak-
kal kapcsolatos biintet iigyekre szakosodtak. Igen fontos
feladatuk, hogy a fiatalkoru és az érte polgarjogi felelosség-
gel tartozo sziilok, illetve a sértett érdekeit védo eljarasjogi
garancidk betartasara ligyeljenek. Tobbféle megoldas is
sziiletett a tekintetben, hogy ezen ambulans intézkedések
soran ki lassa el a kozvetito szerepét. igy egyik megoldas,
a bird vagy az ligyész szerint az egyezség levezetésére
alkalmasnak talalt — az tiggyel amugy is foglalkozo —, a
fiatalokat a birdsagon segité személy (pl. Németorszag-
ban: Jugendgerichtshelfer); masik elképzelés szerint a
szocidlis munkasok. Ujabb megoldas, amikor az el6bbi két
csoportbdl onként vallalkozok specializalodnak kizardlag a
tettes—sértett-egyezség véghezvitelére. A negyedik formaja
akozvetitOknek a szakképzett tiszteletbeli segiték kore, akik
mindig azonos jellegii igyeket vallalnak el.

Természetesen a partfogd feliigyeletet ellatok és az
elézéekben felsorolt kozremitkodok mellett mas szemé-
lyek és intézmények is igen jelentdsen hozzajarulhatnak
a fiatalkorval szembeni biintetoeljaras sikeréhez. Az or-
szagok egy részében a partfogoi haldzat mellett specidlis
intézmények is mikodnek, amelyeknek feladata a fiatalko-
ra terhelt érdekeinek érvényesitése, timogatasa, a konkrét
koriilmények felderitése. Emellett azonban igen jelentds
mértékben kdzremiikodnek a tulajdonképpeni dontés meg-
hozatalaban is. Ezen intézményhaldzat felépitésére igen jo
példa a német jogteriileten mikodoé Jugendgerichtshilfe,
azaz a fiatalkoruak birosagat segitd szervezet.

6. A gyermek- és ifjuisagvédelmi intézményrendszer és a
fiatalkoruak biinteté-igazsdgszolgdltatisa kozotti kapcsolat

A fiatalok életkori sajatossagaibol, személyiségjegye-
ikbdl, a tarsadalomba valo beilleszkedésiik soran fellépd
gondokbol és a tarsadalomban elfoglalt specialis helyzetiik-
bol adédoan sokszor egy fiatalkori kozelebb all egy gyer-
tartozo, néhany évvel idésebb tarsdhoz.

Ezalehetdség felveti a fiatalkortiakra vonatkozo biintetd-
Jjogszabalyok és mas jogteriilet kozotti atjarhatosag kérdé-
sét, valamint az egységesnek latszo fiatalkor, mint kategoria
megoszthatosagat blintetéskiszabasi szempontbdl.

Az ,atjarhatosag” kérdése — az alapvetéen gyerme-
kekkel, illetve veszélyeztetett fiatalkoruakkal foglalkozo
gyermekvédelmi-gyamiigyi jellegii, a fiatalkortakkal
foglalkozo specialis, illetve a felndttekkel, fiatal felndt-
tekkel foglalkozo altalanos biintet6jogi alapu szabalyozas
kozott — dontden attdl fiigg, hogy egy adott orszag fiatal-
kortiakkal kapcsolatos biintetdjog-politikdja dontden az
igazsagiigyi vagy a joléti (gyermekvédelmi) modellen
alapul-e. Azokban az orszagokban, ahol az igazsagiigyi
modell érvényesiil, s igy a fiatalkortiakat érinté rendel-
kezések részint biintetdjogi, részint ifjisagvédelmi korbe
tartoznak, a kérdés konnyebben megvalaszolhat6. Azon-
ban azokban az orszdgokban, amelyek alapvetden a joléti
modellen alapul6 jogrendszerrel rendelkeznek, mindez
komoly problémat jelent.
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A fiatalkortiakra vonatkozo biintetd-igazsagszolgaltatasi
szabalyok mas jogteriilethez val6 kapcsolodasa, s az abba valo
atmenet kiilonosen ¢€lesen jelentkezik a gyermek- és ifju-
sdagvédelem, gyamiigy felé. Erre jo példaként* szolgalhat
Svédorszag és az Egyesiilt Kiralysag, mint az a két véglet,
ahol az atjarhatosag kore igen széles, illetve korlatozott.

Svédorszagban igen gyakran alkalmazzak a , kiilonleges
gondoskodasba utalas” intézményét. S6t, a személyi kor
vonatkozasaban a felso életkori hatart 1985-ban 19-r61 20,
1988-ban pedig 21 évre emelték fel. A birdsag lehetdséget
kapott arra, hogy a fiatal feln6tt terheltet a sértett részére
olyan meghatarozott munkara kotelezze, amelyet vagy a
karenyhités szempontjabol értékelni tud vagy amely az
elkovetett cselekmény jellegére, illetve a megallapitott
karra figyelemmel arra alkalmasnak tlinik.

Bar Angliaban is lehetdség nyilik a gyermekvédelem
intézményhaldzatanak a bincselekmény elkovetése miatt
inditott eljarasba valo bekapcsoldsara, erre azonban —
szemben a svéd rendelkezésekkel — féként a 1015 év
kozotti elkdvetdi kor kapesan keriilhet sor. Ilyenkor az
iigy a renddrségtol rendszerint az allami gondoskodashoz
atkertilve a polgari eljarasjog eldirasainak megfeleléen
folytatodik és fejezddik be. Noha még a 15—16 éves fiatal-
kort elkovetok esetén is lehetdség van erre a specialis ,,at-
1épésre” —legszigorubb intézkedésként a neveldotthonban
val6 elhelyezést kiszabva*— ez azonban mar csekélyebb
aranyban fordul eld. Ennek ellenére is azt mondhatjuk,
hogy ténylegesen biintetdeljaras lefolytatasara elsdsorban a
sulyos cselekmények kapcsan keriil sor. (S ha az elkdvetd
a 15. életévét mar betdltotte, szabadsagvesztés-biintetést
is kiszabhat a birosag.)

A fiatalkoruak biintetdjogilag egységesnek latszo ka-
tagozodas figyelhetd meg; anélkiil, hogy az ismétlések
hibajaba esnénk — hisz kdzvetett modon a szankciorendszer
kapcsan err6l mar beszéltiink — csak utalunk ra, hogy ez a
helyzet a legtobb kelet-europai orszagban (a 14-16, illetve
16-18 éves elkdvetdk vonatkozasaban). Belgiumban a
16-18 év kozotti kdzlekedési blincselekményt elkovetd
fiatalkoruakat az altalanos biintetétorvény alapjan rendes
birdsag vonja feleldsségre. Altalaban az a jellemz, hogy
a szabadsagelvonassal jard szankciok alkalmazhatdsagat
valamilyen, a biintethetdségi minimumot meghalado
¢letkor betoltésétdl teszik fiiggdveé.

Ugyanakkor a teljesség kedvéért szolnunk kell arrol is,
hogy ezzel mintegy ellentétes igénykeént talalkozhatunk
olyan véleményekkel is, amelyek felvetik a stilyos, erdsza-
kos biincselekményeket elkdvetd, blinismétlé fiatalkoriak
esetében a felndttekre vonatkozo biintetdjogi szankciok
kiterjesztésének szitkségességét. igy Hollandidban a 16-18
¢éves fiatalkortakra is alkalmazni lehet az altalanos biin-
tetjogi szabalyokat, amennyiben a cselekmény sulya, az
elkovetés koriilményei vagy az elkdvetd személyisége ezt
szlikségessé teszi. Korabban ezt a kiilondsen stilyos, erd-
szakos cselekmények elkdvetdi mellett gyakorlatilag egy
biinelkdvetdi korre, a kozlekedési biincselekmeényt elkove-
tokre alkalmaztak. Ennek magyarazata abban rejlett, hogy
a fiatalkoruakra vonatkoz6 rendelkezések a vezetdi enge-

4 A német fiatalkortiakra vonatkozo biintet6jogi szabalyok széles
korben biztositanak lehetdséget arra, hogy a gyamiigyi biré vagy a
fiatalkoruak biraja biintetés helyett kiilonféle neveld jellegii, az ifjisag-
védelem korébe tartozo intézkedéseket rendeljen el. (dJGG 53. §.) Ehhez
természetesen a birak nagyfokl hozzaértésére és emocionalis, empatias
képességére is sziikség van. A német szakemberek véleménye szerint
erre — a statisztikak fényében — til kevés alkalommal keriil csak sor.

4 Ezt azonban csak a fiatal 18. életévéig lehet foganatositani.
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dély bevonasara nem adtak modot egészen az 1995-6s
jogszabaly-modositasig. Hasonlé okokkal talalkozhatunk
Németorszagban is, bar a fent jelzett blincselekmények
kapcsan a hollanddal ellentétes a biintetéskiszabasi gya-
korlat: az egyetlen biincselekményi kor, ahol az altalanos
szabalyok alapjan torténdé szankcionalas a gyakoribb
(55%%*), a kozlekedési biincselekményeké. Ennek oka,
hogy az altalanos szabalyok lehet6vé teszik: a birdsag
szobeli targyalas nélkiil is pénzbiintetést szabhasson ki
(ami a fiatalkortiaknal tilos).

7. Osszegzés a fejlodés jellemzdirél

Osszehasonlitva a fiatalkoriakra vonatkozo eurdpai
biintetd-jogrendszereket, a torvényalkotas elsd pillanatra
igen jelentdsnek tiind kiilonbségei ellenére a fejlodési
tendencidak az alapul vett filozofiat és a gyakorlati meg-
oldasokat tekintve messzemenden egységes képet mutat-
nak. Azok a kriminolodgiai indittatast kutatasok, melyek
lehetévé tették az alapvetden epizddszerii és altalaban
csekély sulyt biincselekményekkel jellemezhetd fiatalkori
blindzésbe valod betekintést, mind a biintetdjogi reakciok
enyhiteéset segitették eld. Ennek kovetkezménye a diverzio
és az olyan uj ambuldns intézkedések kifejlesztése, mint a
sértett—tettes-egyezség, a kozérdekii munka vagy a ,,k6z-
vetité kezelés” (intermediate treatment) formai. Ezeket
elészor a fiatalkoruaknal probaltak ki, és sikeriik annak
megfontolasahoz vezetett, hogy alkalmazasukat a fiatal fel-
néttek csoportjara is kiterjesszék. Ugyancsak altalanosan
elismert a szabadsdagelvono szankciok ultima ratio jellege,
kiszabasanak elkeriilhetetlensége esetén pedig a minél ro-
videbb tartamra vald térekvés, amit az ENSZ mar idézett
dokumentumai és az Eurdpa Tanacs vonatkoz6 Ajanlasa®’
is hangsulyoznak. Ugyancsak altalanosan felismerhetd
tendencia a fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasanak
fiatal felndttekre vonatkozo kiterjesztésére (mint Anglia
vagy Ausztria példaja mutatja) csakugy, mint a jogadlla-
mi eljarasjogi garancidak (due process) megerdsitésére
iranyul6 torekvés (pl.: az tigyvéd gyakoribb bevonasa a
vizsgalati fogsag vagy a diverzi6 kapcsan).

A fiatalkoruakra vonatkozd biintetd jogszabalyok e vo-
natkozasaban torténd harmonizalasanak komoly akadalyat
jelentik a személyi hataly kapcsan fennallo jelent6s elté-
rések. Ezen a teriileten is vannak altalanosan érvényesiild
tendenciak, mint példaul az, hogy a fiatalkortiak biintetés-
végrehajtasi intézetében foganatositando szabadsagelvonas
elrendelésére altalaban leghamarabb 14—15 éves kortol
keriilhet csak sor.

Az eurdpai attekintés utan osszességében azt mond-
hatjuk, hogy a legtobb dallamban a 14. életévben vagy
kornyékén hatarozzak meg a biintethetéség minimumat,
de az allamok tdbbsége emellett valamilyen mads, specidlis
feltéetel megletet is megkivanja (belatasi képesség, ...),
és/vagy differencial az elkovetett cselekmény illetve az
elkovetés-kori ¢letkor alapjan.

Valtozatlanul iranyadonak tekinthetd a fiatalkortiak
szankcidrendszere kialakitasanak alapjaként a ,, biintetés
helyett nevelés ” elve. Kétségtelen, hogy az elv csak jogal-
lami korlatozasokkal érvényesiilhet. A jogteriilet szakértoi
azonban hangstlyozzak, hogy kizarolag ezen az alapon
felépiilé jogkovetkezményi rendszer képes garantalni a

4 F Diinkel-Kalmthout A.v.-Schiiler-Springorum H.: Entwicklung-
stendenzen ... 52.o0.

47 Lasd a Pekingi Szabalyok nyoman 1987-ben elfogadott 20. sz.
Ajanlast, amelynek cime: Tarsadalmi reakciok a fiatalkori biindzésre.
(Recommendation No. R (87) 20 on Social Reactions to Juvenile
Delinquency)
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kiilonleges (mas) és enyhe, a fiatalkori biindzés epizodsze-
riségét és egyéb vonasait is figyelembe vevo reagalast.®®

Mindamellett — elsésorban a neoklasszikus iranyzat
térnyerésének eredményeként — az angolszasz allamokban
megfigyelhetd egy olyan uj tendencia, amely ugyan nem
vonja kétségbe illetve nem veti el sem a garancialis szabalyok
sziikségességét, sem a nevelési cél fontossagat, azonban tobb
ponton atlépi vagy korlatozza azt. Példa erre az 0j angol
1998. évi torvény (The Crime and Disorder Act 1998). Az1j
jogszabaly korlatozza — az Amerikai Egyesiilt Allamokban
térhodito ,,nulla tolerancia” elvébél kiindulva — a diverzios
lehetdségeket a fiatalkortakkal szembeni igazsagszolgalta-
tasban . (A nulla tolerancia-elv 1ényege altalanossagban az,
hogy a helytelen magatartas oszthatatlan. Vagyis ahol az em-
berek szamara a csekély sulyt biincselekmények elkdvetése
szankcid nélkiil marad, ott ez azt kozvetiti feléjiik, hogy az
ilyen jellegli magatartas eltiirt. Ez pedig egyértelmiien vezet
a sulyosabb blincselekmények felé. Tehat a kovetkeztetés az,
hogy még az igen csekély sulyu antiszocialis magatartast is
a lehet6 legkorabban kell szankcionalni.) Egytttal lehetdvé
teszi — szemben az angol jog eddigi szokasos gyakorlataval
—10 éven aluli gyermekek vonatkozasaban gyermek-kijarasi
tilalom, illetve gyermekbiztonsagi hatarozat elrendelését.
Az ezek kapcsan lefolytatott eljaras polgari jogi jellege
igen erésen megkérddjelezhetd, a biinteteljaras garancia-
lis kovetelményeivel azonban nem rendelkezik. Ezeknek,
valamint a biintetdjogi felel6sség hagyomanyos hatarainak
legnyilvanvalobb atlépését az a rendelkezés jelenti, amely
lehet6vé teszi, hogy a biincselekményt elkdvetd gyermek
sziil6jét vessék kényszeritd, biintetéshez hasonlo intézkedés
hatalya ala®.

8. Néhany sz6 a fiatalkoruak biintetd eljarasjogarol

A fiatalkoruak biintetdeljarasa teriiletén az elmult évek
soran bekovetkezett reformokat nem utolsésorban az Euro-
pai Emberi Jogi Birosag joggyakorlata mozditotta el6. A
birdsag ugyantigy kritikaval illette a nevelési célbdl elren-
delt, 14 napig tart6 intézetbe torténd ideiglenes beutalast
(Bouamar-eser®®), mint a korabban Hollandiaban 1étezett
un. ,,haromoldalt tandcskozas” intézményét, amelyen
a fiatalkoruak biraja, tigyésze és a partfogo feliigyeld
vett részt. A nyomozati és a dontéshozatali funkcid tobb
orszagban, a nevelési elv széleskorl érvényesiilése miatt
nem tisztan foganatositott szétvalasztasat utobb ezek az
orszagok is sziikségesnek vélték és végrehajtottak. (pl.: az
1995-6s reform Hollandiaban) Ezzel a klasszikusan pater-
nalista dallaspontot feladtak egy, alapvetden a felndttekkel
szembeni biintetéjog szamara tipikus szerep javara.

Pozitivan itélendéek meg tovabba azok a torekvések is,
amelyek célja az, hogy a fiatalkoruakkal szemben fogana-
tositando eljarasjogi kényszerintézkedéseket, kiilondsen a
vizsgalati fogsdgot még inkabb az eljaras biztositékainak

% W. Heinz: Jugendstrafrechtsreform durch die Praxis; in:
Bundesministerium der Justiz (Hrsg.): Jugendstrafrechtsreform durch
die Praxis, Bonn, 1989. 13-44. o.

® Leng R.: Ujraformalodo ... (kézirat)

0 A ,,Bouamar kontra Belgium” tigyben 1988-ban az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga azt allapitotta meg, hogy ,,a belga hatéosagok nem
hivatkozhatnak a ,nevelési feliigyelet” klauzulara, hogy igazoljak egy
gyermeknek bortonbeli maganzarkaban tortént elhelyezését.” Az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének 5. cikk 1. d. pontja ugyanis azt mondja
ki: ,,Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra. A
személyt szabadsagatol csak az alabbi esetekben és torvényben meghata-
rozott eljarassal 6sszhangban lehet megfosztani: ... a kiskort fogva tartasa
torvényes rendelkezés alapjan nevelési feliigyelet céljabol, vagy térvényes
fogva tartas az illetékes hatdsag elé allitasa miatt;”; in: D. Gomien: Rovid
utmutatd az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez; Eurdpa Tanacs
Informécids és Dokumentacios Kozpont, Bp., 1994. 23., 28. o.
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,ultima ratio”-java tegyék, mint ahogy az a felndttek
esetén igaz. Ilyen irdnyu szandékot valosit meg mind
az 1989-es francia, mind az 1990-es német reform. igy
Franciaorszagban a vizsgalati fogsadgot 13—16 éves fiatal-
koruakkal szemben csak meghatarozott biincselekmények
elkdvetésére korlatozottan lehet elrendelni, Németorszag-
ban pedig fokozott indokolasi kotelezettség terheli a hato-
sagot, haa 14—15 éves terheltek esetén a ,,sz0kés veszélye”
miatt keril a fiatalkort vizsgalati fogsagba.’' A fiatalkorti
terheltek helyzetét a vizsgalati fogsag elrendelése esetén
kotelezé tigyvédi védelem elrendelésével is erdsitették a
reformok.’ Lehet6séget biztositottak — ahogy sok mas
orszagban is — arra, hogy a vizsgalati fogsag helyett a
fiatalkorut (tSbbnyire nyitott) (javito-)neveldotthonok-
ban helyezzék el. A vizsgalati fogsag melldzésének mas
alternativai egészen a hazi drizet bevezetéséig vezettek.
(pl.: az 1988-as olasz eljarasjogi reformmal a fiatalkortiakra
kibévitett terjedelemmel)

V. A fiatalkoruak biintet6joganak alakuldsa Magyar-
orszagon

Hazankban a fiatalkortak biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszerének fejlédési iranya — az 1. sz. tablazat alapjan
— akként jellemezhetd, hogy az a jolétitél (1908. évi L.
Biintetd Novella) a blindzés visszaszoritasanak modell-
jén (1951. évi 34. tvr.) €s az igazsagiigy modellen (1961.
évi Btk. és az 1978. évi Btk. eredeti valtozata) keresztiil
jutott el a jelenlegi modellhez, az igazsagiigyi modositott
formajahoz. A kovetkezOkben a fejlodési irany két utolso
dllomasanak azokat a jellemzdit ismertetjiik, amelyek
igazoljak el6z6 allitasunkat.>

Az 1961. évi Btk. (1961. évi V. tv.) és az ahhoz kapcso-
16d¢6 biintetdeljarasi és biintetés-végrehajtasi jogszabalyok
révén a fiatalkortak biintetd igazsagszolgaltatdsi rend-
szerét az igazsagiigyi modellnek megfeleld sajatossagok
jellemezték, illetve jellemzik ma is, annak ellenére, hogy
a jelenlegi rendszer mar mas modellbe sorolhato.

Melyek az igazsagiigyi modellnek megfelelo, ma is
1étez6 sajatossagok ?

—Az 1961. évi Btk. hatalybalépésével megsziint a
korosztaly bintetéjoganak onallosaga, helyébe lépett a
viszonylagos énallosaggal rendelkezo fiatalkoriak biin-
tetdjoga. A fiatalkortiakra vonatkoz6 biintetd anyagi jogi
kiilon rendelkezéseket az 1961. évi Btk. egy fejezete, mig
az eljarasi szabalyokat a biintetoeljarasrol szold 1962. évi
8. sz. tvr. tartalmazta. Errdl a megoldasrdl a kovetkezd
megallapitas szerepelt az 1961. évi V. tv. indokolasaban: ,,A
kiilon szabalyok értelme és feladata nem a felnéttkortakra
vonatkoz6 anyagi biintet6jogtol valo elszakadas, hanem az
altalanos biintet6jogi szabalyok maradéktalan érvényesitése
azoknak a koriilményeknek a figyelembevételével, amelyek a
fiatalkortak tarsadalmi helyzetét, értelmi-pszichikai sajatos-
sagait jellemzik.” Ez az elvi alap az indokolas szerint ,,elejét
veszi az olyan torekvéseknek, amelyek a fiatalkortiak birosa-
gat kizarolag pedagogiai forumma valtoztatnak és a biintetd
eljaras elé olyan altalanos gyermek- és ifjusagvédelmi fel-
adatokat allitananak, amelyeknek ellatasa igazgatasi szervek
hataskorébe tartozik... Ugyanakkor a Biintetd Torvénykonyv-

St F Diinkel: Untersuchungshaft als Krisenmanagement? Daten
und Fakten zur Praxis der Untersuchungshaft in den 90er Jahren; Neue
Kriminalpolitik 1994/6. Heft 4. 20-29. o.

2dJGG 68.§ 4.p.

3 A fiatalkortak hazai biinteté igazsagszolgaltatasi rendszerének
fejlédésérdl részletesen lasd: Lévai Miklos: A fiatalkoruak biintetSjogi
felelosségének szabalyozasa Magyarorszagon. Gyermek- és Ifjusagve-
delem, 1990. 4. 3-15. o.
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ben tortént szabalyozas nem sziinteti meg a fiatalkortak
kiilonleges biintetdjogi kezelését.” (Az 1961. évi V. tdrvény
85. §-hoz fiz6tt miniszteri indokolas.)

— A ,kiilonleges kezelés” ezuttal is a neveld intézke-
dések alkalmazasanak lehetdségét jelentette, de most
mar nem csak a biintetések mellett kisegito jelleggel,
mint a kozvetleniil megel6zé rendszerben. A torvény
ugyanis eldirta, hogy fiatalkoruval szemben rendszerint
neveldintézkedést (biréi megrovas, probara bocsatas és
javitéintézeti nevelés, tovabba a fogyatékos értelmii fiatal
esetében: gyogyitd nevelés) kell alkalmazni.

— Fiatalkorunak a térvény értelmében a 14-18 év
kozotti elkdvetd mindsiilt, tehat két évvel emelkedett a
biintet6jogi feleldsség alsé korhatara. Ennek hatterében
alapvetden a jogrendszeriinkon beliili konzisztencia meg-
teremtésének szandékat talaljuk (igy példaul a polgari jog-
ban a 18 éven aluliakon beliil kiilon kategoriat alkotnak a
14-18 év kozottiek, az Gn. korlatozottan cselekvoképesek,
tovabba, a nyolc osztalyos altalanos iskolat jellemzden 14
éves korban fejezik be a gyermekek).

— A biintethet6ségnek tovabbra sem volt és ma sem
feltétele az értelmi-erkélcsi fejlettség. A blintetendo cselek-
ményt elkovetett gyermekkel a kozigazgatas intézmény-
rendszerébe tartozo gyamhatosag (jelenleg: gyamhivatal)
foglalkozott, amely bir6i kontroll nélkiil alkalmazhatott
un. védo-ovo intézkedéseket (jelenleg: gyermekvédelmi
gondoskodas korébe tartozé intézkedéseket).

Az 1961-es Biintet6 Torvénykonyvvel és az ahhoz kap-
csolodo jogszabalyokkal 1étrehozott rendszer egyértelmi-
vé tette, hogy a fiatalkortak biintetd igazsagszolgaltatasa
Lvalodi” igazsagszolgaltatas. Tovabblépést jelentett vi-
szont a megeldz6 rendszerhez képest az, hogy lehetdséget
teremtett a birosagok szamara biintetések helyett kevésbé
restriktiv szankciok alkalmazasara, a nevel6 intézkedések
elétérbe helyezésére.

Ugyanebbe a modellbe soroljuk az ezt kovetd hatalyos
rendszertink eredeti valtozatat, az 1978. évi IV. térvénnyel
létrehozott és az ahhoz kapcsolddo biintetdeljarasi és
biintetés-végrehajtasi jogszabalyokon alapuld fiatalkoraak
biintetd igazsagszolgaltatasat. A jelenleg hatalyos Biinteté
Torvenykonyv eredeti, 1979. jalius 1-jén hatalyba 1épett
valtozata nem sokban kiilonb6zott ugyanis sem koncep-
cionalisan, sem az egyes rendelkezések tartalmat illetéen
a megelozo6tdl. A Btk. kodifikacioja soran mindharom
bizottsag — Munkabizottsag, Kodifikacids Bizottsag, Ko-
ordinacids Bizottsdg — azt az allaspontot képviselte, hogy
,--.aflatalkortak biintet6jogat a sz6 szoros értelemben vett
biintetdjognak kell tekinteni... Mindez nem jelenti azt,
hogy a fiatalkoruak biintetd joganak nincsenek az altalanos
biintetéjoghoz képest sajatos vonasai, s hogy nem kell le-
hetdséget adni a fiatalkortiak iigyeinek ,.elterelésére. Ezek
a sajatos vonasok azonban csak a fiatalkoruak biintetdjoga-
nak viszonylagos onallosagat, a Btk. Altalanos Részének
kiilon fejezetbe valo elhelyezését alapozzak meg.”*

Az 1961. évi V. torvény szerinti szabalyozashoz képest
elterést jelentett viszont, hogy az 0j kodex egyértelmiivé
tette fiatalkortak ligyeiben a szankcid-alkalmazas soran
az intézkedések elsobbségeét a biintetésekkel szemben,
valamint megsziintette a gyogyito-nevelést, mint 6nallo
intézkedést.

Jelent6s tartalmi valtozast, s6t modellvaltdast eredmé-
nyezett azonban a fiatalkoraak biintetd igazsagszolgaltatasi

3 Az 1978. évi IV. torvény (Btk.) elokészitése. VI. kotet. Szerk.:
LaszIlé Jend. Budapest: IM Tudoményos ¢és Téajékoztatasi FGosztaly,
1986. 332-334. o.
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rendszerében a Biinteté Torvénykonyv, a Biintetdeljarasi
torvény €s a biintetés-végrehajtasi jogszabalyok vonatkozo
részeinek az 1995. évi XLI. torvénnyel tortént modositasa. A
modositas célja a fiatalkortak biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszerének a Gyermek Jogairdl szolo 1989. évi ENSZ
Egyezményében foglaltakhoz igazitasa és annak révén a
korabbihoz képest differencialtabb, humanusabb, a spe-
hatékonyabban szolgald szabalyozas kialakitasa volt.

Az 1995. szeptember 1-jén hatdlyba 1épett rendelkezések
koziil véleményiink szerint elsdsorban a kdvetkez6k miatt
indokolt modellvaltasnak tekinteni az 1995. évi reformot:

— Torvényi eldirassa valt, hogy a fiatalkortiak ligyeiben
aszabadsagelvonassal jaro intézkedés vagy biintetés csak
., végso eszkoz” lehet [Btk. 108. § (3)].

— A birosagi utrol valo elterelés lehetéségének bovitése
avddemelés elhalasztdsa intézményének bevezetése révén
(Be. 303/A. 9).

— Fiatalkorut az ltalanos feltételekhez képest kizarolag
akkor lehet letartoztatni, ha ezt a biincselekmény , kiilo-
nds targyi sulya” indokolja. Az elézetes letartoztatast a
biintetés-végrehajtasi intézet és a rendorségi fogda mellett
Javitointézetben is végre lehet hajtani. Az elézetes fogva
tartas teljes idejét pedig nem csak a kiszabott szabadsag-
vesztésbe, hanem az elrendelt javitdintézeti nevelésbe is
be kell szamitani (Be. 302. §, Btk. 120/B. §).

— Az utdbbi modositas azzal a szintén uj rendelkezéssel
fiigg Ossze, hogy a javitointézeti nevelés koradbban relative
hatarozatlan tartamu volt, ma viszont hatarozott tartamu
[1-3 évig terjedhet, tartamat a birdsag hatarozza meg: Btk.
118.§ (2)].

A fiatalkortiak jelenlegi biinteto igazsagszolgaltatasi
rendszere azonban az 1995. évi mddositds nyoman sem
6nallo, hanem valtozatlanul része az egységes biintetd
igazsagszolgaltatasnak, azaz tovabbra is viszonylagos
onallosag jellemzi. Tartalmi szempontbol viszont a ,, mds
elbanas” markansabban érvényesiilhet, mint korabban,
ezért is mindsitjiik az 1995-6s reformot modellvaltasnak.

VI. Javaslatok a fiatalkortak biinteté igazsagszol-
galtatasi rendszerének reformjara vonatkozéan

Az elézdekben vizsgalt tényezok alapjan javaslataink
kiindulopontja: a fiatalkortiak jelenlegi hazai biintetd igaz-
sagszolgaltatasi rendszere, €s ezen beliil a biintetd anyagi
jogi rendelkezések alapvetden megfelelnek az 1989. évi
ENSZ egyezményben foglaltaknak; ugyanakkor a ,, mds
elbanas” tartalma, mindsége szempontjabol a rendszer —
figyelemmel egyéb ENSZ dokumentumok, igy kiilondsen
a Pekingi Szabalyok kovetelményeire és a nyugat-europai
jellemzodkre, kiilonds tekintettel Németorszag és Ausztria
megoldasaira® — fejlesztésre szorul. A fejlesztés soran egy-

53 Szintén terjedelmi korlatok miatt nem részleteztiik a német és az oszt-
rak rendszerrel kapcsolatos kutatasi eredményeinket. Itt csupan arra hivjuk
fel a figyelmet, hogy ugy mindkét orszag fiatalkortiakra vonatkozo biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszere lényegében ugyanabba a modellbe sorolhato,
mint hazanké, azaz a joléti elemeket tartalmazo modositott igazsagiigyi mo-
dellbe. Amig azonban Németorszag és Ausztria esetében a modell szinte va-
lamennyi jellemzdje megtalalhaté a fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszerével kapcsolatos jogszabalyokban, a jogalkalmazas és végrehajtas
tertiletén pedig megvannak a rendszer miikodési elveinek érvényesitéséhez
¢és a beavatkozas alapvetd céljanak (nevelés) megvaldsitasahoz sziikséges
intézményi és személyi feltételek, addig a hazai rendszerrél nem mondhato
el. Egyébként uigy Németorszagban, mint Ausztridban egy torvény tartal-
mazza a fiatalkoruakra vonatkozo biintetd anyagi, eljarasjogi és végrehajtasi
szabalyokat. Németorszagban ez a tobbszor modositott 1953. augusztus 4-i
Jugendgerichtsgesetz (dJGG), Ausztridban pedig az ugyancsak tobbszor
modositott Jugendgerichtsgesetz (6JGG).



BUNTETOJOGI KODIFIKACIO < 2002. 1. sz4m

szerre kell érvényesiteni a specidlis prevencio, a jogbiz-
tonsag ¢és a tarsadalom védelmének szempontjait. Még
mindig az altalanossag szintjén maradva, ez egy olyan
jovobeni rendszert jelentene, amelyben a biintetdjogi
(anyagi, eljarasjogi és végrehajtasi) eszkozoket, intézmé-
nyeket kizarolag blincselekményt elkdvetett fiatalkortival
szemben lehet alkalmazni, pusztan a veszélyeztetettség, a
blinelkovetéssel kapcsolatos kockazati tényezok jelenléte
nem alapozza meg a biintetdjogi beavatkozast, illetve a
blincselekmény elkovetdjével szemben csak a biintetd
jogszabalyokban meghatarozott szankciok, eljarasi cse-
lekmények foganatosithatok. A rendszer miikodésében
azonban a jelenlegihez képest jobban kellene érvénye-
siilnie a ,,mas elbanasra” lehetdséget teremtd értékeknek,
torekvéseknek, igy a nevelési eszmének, a specidlis pre-
vencionak, a nemcsak a tetthez, de a fiatalkora személyi
koriilményeihez is igazodo aranyos szankcid elvének, a
stigmatizalas elkeriilését szolgald és a differencialasra
lehetdséget teremté megoldasoknak.

Osszegezve az elézbeket: a jelenlegi modell (az
igazsagiigyi modell modositott formaja) keretei kdzotti
reformot tartunk indokoltnak, amelynek eredménye egy,
ajogbiztonsag kovetelményére figyelemmel kialakitott in-
tézményrendszer, amely egyarant képes ellatni a fiatalkort
biinelkdvetdk reszocializacidjat szolgalo bizonyos nevelési
és szocialis funkciokat, és a tarsadalom védelmét. A fia-
talkoruak biintetéjoga kiilonallasanak erdsitését hirdetd
biintetéjog-tudomanyi irdnyzat tanaival értiink tehat egyet,
azzal a kiegészitéssel, hogy a ,,mas elbanasra” lehetoséget
biztosito rendelkezések kdzé célszerti beiktatni a karhely-
reallito igazsagszolgaltatas bizonyos intézményeit.

Nyugat-Europa szamos orszagaban — példaul Ausztri-
aban és Németorszagban — lényegében a reform javasolt
tartalmanak megfeleld a fiatalkortiak biintetd igazsag-
szolgaltatasi rendszere. Raadasul az érintett korosztaly
kriminalitdsanak mai hazai sajatossagai markansan nem
kiilonboznek az emlitett allamokbeli gyermek- és fiatalkori
blindzés utodbbi husz év alatti jellegzetességeitol.

Alléspontunk szerint a ,,mas elbanas” tartalmi kove-
telményei a jelenlegi helyzethez képest akkor érvényesiil-
hetnek jobban, ha a fiatalkortak hazai biintetéjoga nem
csupan viszonylag, hanem valoban dnallo lesz.

Az 6nallosag alatt azt értjiik, hogy a ,,mas elbanasra” lehetd-
séget teremtd anyagi jogi, eljarasjogi és végrehajtasi szabalyok
nem az adott kodex egy-egy fejezetében, hanem egyetlen jog-
parhuzamosan megalkotand6 — fiatalkoriak biinteté igaz-
sagszolgaltatasi térvényében szerepelnének.

A tovabbiakban a biintetd anyagi jog korébe tartozo
egyes intézményekkel kapcsolatos javaslatainkat vazoljuk
¢és csupan a vonatkozo intézménnyel dsszefiiggd biintetd
eljarasjogi és végrehajtasi jogi kérdésekre tériink ki.

1. A biintetojogi felelosség also korhatdra, a fiatalkor
felsé korhatdra; fiatal felnottkor

Abiintetdjogi felelsség also korhataraként a jelenlegi,
elkovetéskori 14. életév fenntartasat tartjuk indokoltnak.
A 2. sz tablazatbol, illetve a a tanulmany IV. részének
2. pontjabdl megallapithatd, hogy az eurdpai orszagok
jelentds részében is a 14. életév (pl. Ausztriaban és Né-
metorszagban) vagy attél magasabb életkor a biintetdjogi
veétoképesség also korhatara, illetve, hogy tobb orszagban
az elmult években emelték ezt a korhatart. Az als6 korhatéar
leszallitasa kivételes jelenség.

Hazéankban is van azonban olyan nézet, amely szerint
—elsdsorban a gyermekkori kriminalitas alakulasara hivat-
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kozva — indokolt lenne a biintetdjogi vétoképesség alsod
korhataranak leszallitasa.’® A gyermekkori kriminalitas
emelkedésének, amint erre az életkorral kapesolatos 2. sz
tablazatbdl is kovetkeztethetiink, viszont nem sziikségkép-
peni velejardja a biintet6jogi vétoképesség also korhata-
ranak csokkentése. Raadasul a Gyermekek védelmérdl és
a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény
[lasd: a torvény Harmadik részét (Gyermekvédelmi
gondoskodas), igy kiilonosen a 69. § (1) bek. c) pontjat]
alapjan nem feltétleniil marad jogkovetkezmény nélkiil,
ha egy 14. életévét be nem toltott gyermek biintetendd
cselekményt kovet el. Ezzel 6sszefliggésben megemlitjiik,
hogy az 1908. évi Biinteté Novella indokolasa a gyer-
mekvédelmi rendszer korabeli fejletlenségére hivatkozva
tartotta sziikségtelennek az als6 korhatar 12. életévrdl 14.
évre valo felemelését.”’

Az elézéekre és a biintetdjog ,,végso eszkoz” jellegére
figyelemmel a 14. éven aluli gyermekek biintetendd cselek-
ményeinek visszaszoritasa, és az érintettek specialis preven-
cioja érdekében a biintetdjogi felelosség also korhataranak
leszallitasa helyett a gyermekvédelmi intézményrendszer
ezen a tertileten torténo tovabb fejlesztését tartjuk indokolt-
nak. A fiatalkortk biintetéjoganak reformjaval parhuzamo-
san sziikséges tehat elvégezni az 1997. évi XXXI. torvény
vonatkozo rendelkezéseinek feliilvizsgalatat.

A fiatalkor jelenlegi felsé hataranak, a 18. életévnek
a megvaltoztatasat sem javasoljuk. Megfontolandonak
tartjuk viszont a fiatalkortikra vonatkoz6 rendelkezések
kiterjesztését a ,fiatal felnétt” elkdvetdkre. Az ezzel
kapcsolatos lehetséges megoldasok:

A) Valamennyi , fiatal felnétt” elkdvetdre torvényi szinten
kiterjeszteni a fiatalkortikra vonatkozo rendelkezéseket.

B) A térvényben meghatarozott ismérvek alapjan az
iigyész vagy a bird dontetne arrol, hogy a konkrét tigyben
az altalanos vagy a fiatalkortiakra érvényes szabalyok
szerint jarjanak el. [Lényegében a német JGG 105. § (1)
bek.-nek megfelelé megoldas.]

C) Az enyhébb sulyu biincselekmények (pl. kizarolag
vétségek vagy az 6tévi szabadsagvesztésnél nem stilyosab-
ban biintetendd biincselekmények, vagy az 6tévi szabad-
sagvesztésnél nem sulyosabban biintetend6 nem erdszakos
blincselekmények) visszaesonek nem mindsiilé fiatal fel-

¢ Kiilonosen markans allaspontot képvisel az als6 korhatarral kap-
csolatban Vavroé Istvan, aki egy interjuban a kérdéskorrel kapcsolatban a
kovetkez6ket mondta: ,, ...1962. julius 1-jéig tizenkét év volt a felel6s-
ségre vonas also korhatara. Ekkor a korhatart tizennégy évre emeltek fel.
Vagyis, ha ez ma tjra tizenkét év lenne, akkor nem leszallitasrol, hanem az
eredeti allapot visszaallitasarol beszélhetnénk. A mai gyerekek egyébként
korabban lesznek biologiailag érettek, bar azt nem mondanam, hogy szel-
lemileg is. A jelenlegi korhatarral egyébkeént egy jelentés korcsoportnal
kizarjak a felel6sségre vonas lehetdségét. Azzal, hogy a tizennegyedik
¢életévben huztak meg az alsé korhatart, egy sor probléma megoldasat
megnehezitették. Azért tartanam helyesnek az also korhatar tizenkét, vagy
akar tiz évben valo megvonasat, mert egy nevelési, igazgatasi, adminiszt-
rativ rendszer kiépitésével talan elejét lehetne venni annak, hogy késébb
biintetjogi szankciokat kelljen alkalmazni. Az alacsonyabban megvont
korhatar segitségével ,.ketté lehetne vagni” a biintetdjog fiatalkoraakra
vonatkoz6 szabalyait, tizt6l-tizennégy, illetve tizennégytdl-tizennyolc
éves korig terjedd szakaszra lehetne osztani. Az eldbbi korcsoportba
tartozokra vonatkozoan lehetne kiépiteni a mar emlitett neveldjellegii
rendszert, méghozza az 6nkormanyzatok, iskolak, neveldintézetek rész-
vételével. Igy nem kellene rogton biintetSjellegii intézkedést alkalmazni
a fiatalkortival szemben.” Egyiitt kell-e élni a biindzéssel? Beszélgetés
Vavro Istvan cimzetes egyetemi tanarral. Az interjut készitette: Pogonyi
Lajos. Kritika, 2000. junius. 8-10. o., 9-10. o.

37, Minthogy hazankban a kozigazgatasi és tarsadalmi gyermekvéde-
lem még kevéssé fejlett, a blintetd bir6 pedig a javaslat szerint a fiatalkort
érdekében a legmesszebb mend intézkedéseket teheti, a biintetdjogi
beszamitas tekintetében a Btk.-ban foglalt also korhatar felemelésére
kiilonosebb sziikség nem forog fenn.” Magyar Torvénytar: 1908. évi
torvénycikkek: Masodik kétet. Id. m. 855. o.
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nétt elkovetdire kiterjeszteni — a feltételek torvényben
torténd meghatarozasaval — a fiatalkoruakra iranyado
rendelkezések alkalmazasanak lehetdségét.

Mi, a C) pontbeli megoldast javasoljuk. A , fiatal felnott”
elkovetdi korcsoport esetleges torvényi bevezetése esetén
ugyancsak indokolt sszehangolni a ,,Gyermekvédelmi
torvény” és az adott biintet6 jogszabaly vonatkozo ren-
delkezését. [A hivatkozott térvény 5. § c¢) pontja szerint
»fatal felnott” ,,az a nagykorti személy, aki a 24. életévét

nem toltotte be.”]

2. Az értelmi-erkolcsi fejlettség, mint felelosségi kri-
térium

Részben ENSZ kovetelmény szabaly (Pekingi Szaba-
lyok: 4.1. sz.), részben pedig szamos orszagban jogi eldiras,
hogy fiatalkort biincselekményének elbiralasa soran figye-
lemmel kell lenni az elkovetd értelmi, erkolcsi, szellemi
érettségére. A fiatalkortiak 6nalld biintetSjogi feleld-ségi
rendszerének kialakitasa soran tehat célszerli megvizsgalni,
hogy az életkor és a beszamitasi képesség mellett az ,,ér-
telmi-erkolcsi fejlettség” szerepeljen-e tovabbi feleldsségi
kritériumként. Az ezzel kapcsolatos allasfoglalas fiigg a
btincselekmény-fogalom tartalmatol, a ,,koéros elmealla-
pot” biintet6jogi fogalmatol. (A cselekmény tarsadalomra
veszélyességében vald tévedés cimén ma is biintethetdségi
akadaly lehet a koros elmeallapotnak még nem mindsiilé
kell6 értelmi-erkolcsi fejlettség hianya.>®)

Figyelemmel valamennyi eldzdleg emlitett tényezdre,
a kodifikacié soran feltétlentil megvizsgalando kérdésnek
tarjuk a szoban forgo feltétel beiktatdsanak sziikségességét
a fiatalkortk biintetdjogi felel6sségi rendszerébe.

A magunk részérél osztjuk azoknak a hazai szakemberek-
nek a nézetét, akik az értelmi-erkdlesi fejlettség feleldsségi
feltételként bevezetése mellett érveltek, illetve érvelnek.”
A feltétel bevezetése révén ugyanis a jogalkalmazas soran
a jelenlegitdl nagyobb lehetdség lenne az egyéniesitésre, a
differencialt elbiralasra, kiilonos tekintettel azoknak a fia-
talkoruaknak az ligyeiben, akik a mai szakért6i mindsitések
szerint pszeudodebilisnek, kozépstlyos gyengeelméjliinek
vagy ezekhez hasonld elmeallapotinak mindsiilnek. Az
értelmi-erkolcsi fejlettség feleldsségi kritéri-umkénti sze-
repeltetése esetén azonban rendelkezni kell arr6l, hogy
hianya milyen biintethetdségi akadalyt jelent, tovabba, az
értelmi-erkolcsi fejlettséggel nem rendelkez6 fiatalkoraval
szemben alkalmazhato esetleges jogkovetkezményekrdl (pl.
gyermekvédelmi intézkedés).

3. A jogkivetkezményi rendszer; elterelési lehetéségek
és a karhelyredllito (,restorativ”) igazsagszolgaltatds in-
tézmeényei

A jogkovetkezményi rendszer kialakitasa soran a hang-
sulyt részben az Un. alternativ, szabadsagelvondssal nem
jaro és ezen belill a kozosségi alapu szankciok kérének
bovitésére, részben pedig az elterelési lehetéségek szélesi-
tesére és ennek révén a karhelyreallito igazsagszolgaltatas
egyes intézményeinek bevezetésére kellene helyezni.

Az 1j jogkdvetkezményi rendszer 1étrehozasa soran
megfeleld kiindulasi alapot jelenthetnek a Btk. 108. §-ban,
a biintetés vagy intézkedés céljara vonatkoz6 meghataro-
zas €s a szankciok két tipusanak alkalmazasi sorrendjével
kapcsolatos el6irasok. Ezen tal azonban indokolt lenne a

58 Lasd err6l: Nagy Ferenc—Tokaji Géza: AMagyar BiintetGjog Altalanos
Része. Budapest: Korona Kiado, 1998. 169. o.

¥ Lasd példaul: Tokaji Géza: Ablincselekménytan alapjai a magyar biin-
tetGjogban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1984. 140. o.
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blincselekmény targyi sulya, az elkovetd személyi tarsa-
dalomra veszélyessége ¢€s ¢letkora alapjan differencialtabb
szankcid alkalmazasra, illetve markansabb egyéniesitésre
lehetdséget biztositani, valamint a szankcid alkalmazas
teriiletén nagyobb figyelmet szentelni az aldozat, a meg-
sértett kozosség érdekeire és a jovatétel szempontjara.

Az el6zoek alapjan a fiatalkortiak jovobeni biintetdjogi
jogkdvetkezményi rendszerére vonatkozo javaslatunk a
kovetkezo (daolt betiivel jelezziik a hatalyos Btk.-ban nem
szereplo jogkovetkezményeket):

A) Szabadsdgelvondssal nem jaro nevelo-intézkedések:

— Megrovas

— Probara bocsatas partfogo feliigyelet nélkiil

— Probara bocsatas partfogo feliigyelettel

— Partfogo feliigyelet kizarolag kapcsolattartasi kote-
lezettség eldirasaval

—Partfogo feliigyelet kapcsolattartasi és egyéb
kotelezettség(ek) eloirasaval

— Kozosségi munka/szolgalat

— Karjovatételre kotelezés

B) Szabadsdgelvondssal jaro intézkedések:

— Fegyelmezd intézkedés (pl. iskolai elzardas, esti/éjsza-
kai, illetve hétvégi ,, kijardasi tilalom”)

— Egész napos javito-neveld foglalkozason valo részvétel

— Fiatalkoruak javito-nevel6 otthona (legfeljebb 1 év
idotartamra, hét kozbeni otthonban tartozkodassal és hét-
végi, valamint iinnepekre valo eltavozas biztositdisaval)

— Javitointézeti nevelés

— Kényszergyogykezelés

— Kényszergyogyitas

C) Egyéb intézkedés:
— Elkobzas

D) Szabadsdgelvondssal nem jaro biintetések:

—  Pénzbiintetés

— Ko6zérdekti munka

— Felfiiggesztett szabadsagvesztés partfogo feliigyelettel

— Jarmiivezetdi jogositvany megszerzésének meghatdrozott
idore (pl. a nagykorusag eléréséig, a fiatal felnétt kor felsé
hataraig) szolo tilalma (6nalloan is alkalmazhato lenne)

— Koziigyektdl eltiltas

—Foglalkozastol eltiltas (onallo alkalmazas lehetésége-
nek korlatozasa nélkiil)

— Jarmiivezetést6l eltiltas (ondllo alkalmazas lehetdsé-
gének korlatozasa nélkiil)

— Kitiltas

— Kiutasitas

— Pénzmellékbiintetés

E) Szabadsagelvondssal jaro biintetés:
— Végrehajtando szabadsagvesztés

A mar emlitett egyéniesités és differencialas ér-
dekében célszerli lenne a biintetéskiszabas/szankcio
alkalmazas tekintetében a biro szamara a jelenlegitol
nagyobb dontési szabadsdagot biztositani. Igy példaul
sziikségtelennek tartjuk a kozépmértéki biintetésre vo-
natkoz6 rendelkezés [Btk. 83. § (2) bek.] fiatalkortiak
esetében valo alkalmazasat, és felsé hatar kijeldlését
a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidére valo
felfiiggesztésénél [Btk. 89. § (1) és (2) bek.]. Javasol-
juk tovabba, hogy torvény rogzitse: a bilincselekmény
elkovetésekor tizenhatodik életévét be nem toltott fiatal-
koruval szemben végrehajtando szabadsagvesztés csak



BUNTETOJOGI KODIFIKACIO < 2002. 1. sz4m

stlyos, szandékos biincselekmény (pl. ha a blincselekmény
legalabb ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo) el-
kovetése miatt szabhato ki, illetve ha az elkdveto visszaeso.

Az elterelési lehetoségek bovitése érdekében javasoljuk
avademelés elhalasztdsa (Be. 303/A. §) intézmény alkal-
mazasi feltételének modositasat tgy, hogy csak a 10—15
évig vagy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendo
blincselekmény miatt indult eljarasban legyen kizart az
eljarasi cselekmény alkalmazasa.

Megfontolandonak tartjuk tovabba, hogy fiatalko-
ru tigyében a nyomozast, és a targyalas megkezdése
utan az eljarast a kovetkezd esetekben is fel lehessen
fliggeszteni:

— a fiatalkoru helyes iranyu fejlédése érdekében a ha-
tosag partfogo feliigyelet elrendelése keretében, hatarido
megjelolésével kotelezettség teljesitését irja elé (pl. a
fliggének nem mindsiild kabitoszer-fogyaszto felvilagositd
eléadas-sorozaton vegyen részt, képesités megszerzésének
elbirasa),

— amennyiben az elkdvetd €s a sértett kozotti mediacora
keriil sor,

—ha az elkovet6 vallalja a karjovatételt.

A meglévo és a javasolt elterelési lehetdségek persze
csak akkor toltik be nevelési, reszocializacids funkcidju-
kat, ha egyidejlileg biztositott, hogy az érintett fiatalkortiak
részt vesznek helyes iranyu fejlddésiiket, integracidjukat
szolgalo képzési és egyéb (pl. életvezetési) programokban.
Azaz, hanem csupan ,,a valahonnan”, hanem ,, a valahova ”
valo elterelés valosul meg.

A karhelyreallito (,restorativ”) igazsagszolgaltatas
bizonyos intézményeinek (tettes—sértett kozotti egyezség,
karjovatétel) bevezetésére tehat alapvetden az elterelési
lehetdségek keretében latunk lehetdséget. Ez egytttal azt
is jelenti, hogy ezeket az intézményeket a fiatalkortiak
biintetdjogaban érvényesiild biintethetoséget megsziinteto
okokként kellene a tdrvényben szerepeltetni.

4. A partfogo feliigyelet szerepe; a gyermek- és ifju-
sagvédelmi intézményrendszer és a fiatalkorvuak biinteté
igazsagszolgaltatasa kozotti kapcsolat

A fiatalkoruak biintet6jogaban, illetve biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerében véleményiink szerint
nincs sziikség specialis, kizardlag a fiatalkortak elleni
biintetéeljarasban kdzremiikodd 0 intézmény, hatosag
vagy szolgalat 1étesitésére. Elegendének, ugyanakkor
nélkiilozhetetlennek tarjuk viszont a pdrtfogoi szolgalat
szerepének novelését, és az intézményrendszer fejlesztését.
programok szervezésében, a biintetések, illetve intézke-
dések végrehajtasa és az utogondozas soran meghatarozo
szerepet kellene biztositani a partfogo feliigyeléknek.
Nemcsak a felsorolt teriileteken lenne indokolt azonban
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tobb cselekvési lehetdséget biztositani a partfogoknak,
hanem a biintetd igazsagszolgaltatas egyes fazisaban
vissza kellene kapniuk mindazokat a feladatokat, amelyek
teljesitése céljabol egykor 1étrejott az intézmény. Ezek a
feladatok pedig a kovetkezok: a partfogd a nyomozasi
szakaszban egyfajta ,,el6gondozast” végez, valamint
kornyezettanulmanyt készit és ezzel hozzajarul a személyi
koriilményekhez is igazodo biintetdjogi beavatkozas, illet-
ve szankcid megvalasztasahoz, a végrehajtasi szakaszban
pedig utégondozd munkéjaval segiti a fiatalkort integraci-
ojat. Egyuttal a partfogoi halozat biztosithatja a megfeleld
szakmai kapcsolatot és kooperaciot a gyermek- ¢és ifju-
sagvédelmi intézményrendszer ¢s a fiatalkortiak biintetd
igazsagszolgaltatasanak egyéb intézményei kozott.

Bar 4j intézmény létrehozasat nem tartjuk indokoltnak
a fiatalkortiak biintetd igazsagszolgaltatasan beliil, azon-
ban tgy véljiik, hogy az altalunk javasolt tartalmi ,,mas
elbanas” megvaldsulasanak elengedhetetlen feltétele, hogy
a fiatalkoruakkal megfeleld szakismerettel rendelkezék
Jfoglakozzanak. A Be. 294. §-hoz flizott magyarazat szerint
a ,fiatalkoruak tigyeinek intézése specialis felkésziiltséget
igényel a hatdsag tagjaitol... Ennek a specialis felké-
sziiltségnek vagy alkalmassagnak — a magatdl értetddden
sziikséges jogi tudason kiviil — tobb osszetevije van: kelld
elméleti tajékozottsag az ifjisag megismerésc¢hez, alaki-
tasahoz és neveléséhez segitséget nyujté tudomanyokban
(pszichologia, pedagbgia, szocioldgia stb.), megfeleld
elméleti felkésziiltség és gyakorlati tapasztalatok a fia-
talkortiak biindzése elleni kiizdelemben, s az eredményes
gyermek- és ifjusagvédelmi munkahoz sziikséges emberi
tulajdonsagok és élettapasztalat.”®

Az idézett szoveg publikalasa ota lassan hiisz év telt
el, de még ma sincs jogszabalyi garanciaja annak, hogy
a magyarazat hivatkozott részében szerepld elvarasok
megvalosuljanak. Eppen ezért a kodifikacié soran feltét-
leniil jogszabalyban kellene régziteni azokat a szakmai
kovetelmeényeket (pl. specialis szakvizsga, posztgradualis
képzés eldirasa), amelyek teljesitése sziikséges ahhoz,
hogy az egyes hatdsagok tagjai fiatalkoruak tligyeivel
foglalkozzanak.

VII. Zarémegjegyzés

A fiatalkoruak biintetdjoganak hivatkozott ,, elofutar”
szerepére tekintettel véleményiink szerint megfontolando,
az altalunk szorgalmazott fiatalkortak biintetd igazsag-
szolgaltatasi torvényének el6készitését megelézben, a
fiatalkoruak jogkdvetkezményi rendszerében és az elte-
relési lehetOségek teriiletén kisérletképpen bevezessiink
a maihoz képest teljesebb ,,mas elbanasra” lehetdséget
biztositd intézményeket, megoldasokat.

% A biintetGeljarasi torvény magyarazata. II. kotet. Budapest, Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1982. 936. o.
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Dr. Berkes Gyorgy

FELELOSSEG A CSEKELY SULYU BUNCSELEKMENYEKERT
AZ UJ BTK. SZERINT

A biintetdjogi kodifikacios bizottsag tigy foglalt allast,
hogy az 1j Btk. csak ,,formalis” meghatarozast adjon a
blincselekményrdl, vagyis annak fogalmi ismérvei koziil
hagyja el a tarsadalomra veszélyességet. (Biintetdjogi
kodifikécié 2001/1. szam, 33. old.) Ugy dontott tovabba,
hogy a csekély sulyu cselekmények biintetéjogi megité-
1ésére késobb tér vissza. Ezzel a fontos kérdéssel kapcso-
latban teszek néhany javaslatot.

A blincselekmény torvényi meghatarozasanak modosu-
lasa (a tarsadalomra veszélyesség ismérvének elhagyasa)
Iényegesen befolyasolja a most targyalando kodi-fikacios
részletkérdés szabalyozasat. Ez a jelentGs valtozas arra
késztet, hogy de lege ferenda feliilvizsgaljam, korabbi al-
laspontomat, amely szerint kivételesen el6fordulhat, hogy
a tényallasszerti cselekmény nem sérti vagy veszélyezteti
a védett jogi targyat, és ezért nem biincselekmény. (Dr:
Berkes Gyorgy: A tarsadalomra veszélyesség hianyanak
biintetdjogi értékelése; Magyar Jog, 1999. évi 12. szam,
730-731. old.)

1. A csekeély sulyu cselekmény

A hatalyos Btk. 83. §-anak (1) bekezdése szerint a biin-
tetést — egyebek kozott — a blincselekmény tarsadalomra
veszelyességének fokdahoz igazodva kell kiszabni. Hasonlo
értelemben hasznalja a birdi gyakorlat ,, a biincselekmény
targyi sulya” kifejezést is. A magam részérdl ezek helyett
de lege ferenda ,,a cselekmény stlya” kifejezést javaso-
lom. Ha a ,tdrsadalomra veszélyesség” nem szerepel a
blincselekmény meghatarozasaban, az elhagyasa itt is
magatol értetddik. A (konkrét) cselekmény , targyi stilya”
pedig azért nem lenne pontos, mert a cselekménynek
nemcsak targyi, hanem szubjektiv elemei is vannak, és
ez utobbiak is befolyasoljak a sulyat.

Emellett sziikségesnek tartom, hogy az uj Btk. csekély
sulyu cselekmény, illetve ,,elenyészden csekély sulyu”
cselekmény kozott is kiilonbséget tegyen, és ez a kiilonb-
ség részben eltérd jogkdvetkezményekkel parosuljon.

2. Dogmatikai elokérdések

A biintet6jogi dogmatikdban ma tobbséginek tekint-
hetd felfogas szerint a biincselekmény tényallasszerd,
jogellenes és biinds cselekmény. Ennek a ,,haromszintii”
tudomanyos biincselekmény-fogalomnak az elemei egy-
masra éplilnek, de az egyes elemek tartalma és egymashoz
val6 viszonya még tobb tekintetben vitas. A torvény-
hozo6 allaspontja az alapvetd dogmatikai kérdésekben
rendszerint nem jelenik meg kifejezetten a térvény szo-

A szerz0 a Legfelsébb Birosag Biinteté Kollégiumanak tanacselnok
biraja

vegében, de a gyakorlatot segiti, ha a miniszteri indoko-
las utal egy-egy jogintézmény, rendelkezés dogmatikai
alapjaira.

Azt vizsgaljuk tehat, hogy a tarsadalomra veszélyes-
ség ismérvének elhagyasa a blincselekmény torvényi
meghatarozasabol hogyan befolyasolja a csekély sulyu
cselekményért valo felel6sség szabalyozasat. A biintetdjogi
dogmatika a torvényi tényallas tobbféle, sziikebb és tagabb
fogalmat kiilonbozteti meg. A szdmunkra éppen jelentds,
szlikebb értelemben vett torvényi tényallas egy-egy olyan
magatartastipus osszes ismérveit hatdrozza meg, amely a
Btk. szerint tiltott és biintetendd.

A torvényi tényallast megvalosito konkrét cselekmény: a
tényallasszerli cselekmény sérti vagy veszélyezteti a meg-
hatarozott jogi targy védelmére a biintetdjogi norméaban
el6irt tilalmat vagy parancsot. A tényallasszert cselekmény
dltalaban jogellenes is, kivéve, ha a torvényben meghataro-
zott (valamint a térvényben nem szerepld, de a tudomany és
a gyakorlat altal elismert okok) a jogellenességét kizarjak.
Mindez kdvetkezik abbol a véleményem szerint is helyes
felfogasbol, amely szerint a térvényi tényallas egy rend-
szerint jogtargysértd vagy veszélyeztetd és ezért (bilintetd)
jogellenes magatartastipust ir le. Tehat nem semleges,
ertékmentes” leirasrol van szo.

A torvényi tényallasnak formalisan, mindenekeldtt a
nyelvtani értelmezés szabalyai szerint megfelelé magatar-
tastipus, illetve konkrét cselekmény azonban nem minden
esetben sérti vagy veszélyezteti a biintetdjogi norma altal
védett jogi targyat. S ha nem, akkor nem tekinthet6 a biin-
tetéjogi normaba {itkozonek.

Ha pl. az ligyének elintézésével elégedett fél utdlag egy
viragesokrot vagy egy tabla csokoladét ad egy kisbeosztasu
adminisztratornak (aki egyébként hivatalos személy), az
ilyen ,,elény” adasa vagy elfogadasa az tigyintézé miiko-
désével kapcsolatban van ugyan, de nem sérti vagy veszé-
lyezteti a kozélet tisztasaga ellen biincselekmények jogi
targyat. Ezért nem is tekinthetd tényallasszertinek. Persze
a tényallasszeriség hianyanak megallapitdsa nem mindig
egyszert, és lehetnek vitathat6 hataresetek.

3. A csekély sulyu cselekményért valo felel6sség

szabalyozasardl altalaban

A 2. pontban kifejtettek vonatkoznak a csekély sulyu
cselekményre is. Ha tehat az ilyen cselekmény tényallas-
szeru, akkor jogellenes is, az emlitett kivételekkel. Mas
lenne a helyzet, ha a torvény kifejezetten ugy rendelkezne,
hogy az ilyen cselekmény (vagy legalabbis az elenyészo-
en csekély stlyt cselekmény) nem jogellenes. De ilyen
szabaly felvételét az 0j Btk.-ba nem tartom indokoltnak.
Ha ugyanis az elenyészden csekély sulyu cselekmény a
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kifejtetteknek megfeleld értelemben tényallasszerti, bi-
zonyos mértéki jogellenesség feltétlentl jellemzi. Ezért
a cselekmény elenyészéen csekély stlya nem tekinthetd
ellentmondas nélkiil olyan jogellenességet kizar6 oknak,
mint a jogos védelem, a végsziikség stb.

A cselekmény csekély vagy elenyészden csekély stlya
nem sorolhaté a biindsséget kizar6é okok kozé sem. Mert
igaz ugyan, hogy a csekély sulyu cselekmény elkdvetdjé-
nél a blindsség foka is gyakran kisebb (nem mindig), de
a blindsség teljes hidnya barmilyen stlyu cselekménynél
lehetséges. Tehat a blindsséget kizard okokrdl altalanos
(barmilyen sulyt cselekményre vonatkozo) szaballyal
kell rendelkezni.

Végiil is a cselekmény csekély sulyat a biintethetoséget
akadalyozo egyéb okként kellene szabalyozni. A tényallas-
szerl és jogellenes cselekmény, illetve blincselekmény (ha
az elkovetd biindssége is megallapithatd, de annak foka ki-
sebb) miatt biintetOpolitikailag nem sziikséges a felel6sségre
vonas, azaz az eljaras lefolytatasa és a biintetés kiszabasa.
Ez azért sem célszer(i, mert a hatésagokra az eredménnyel
aranyban nem all6 munkaterhet haritana.

4. A csekély sulyu cselekményért valo felel6sség

biintet6 anyagi jogi szabalyozasanak részleteirdl

Az err6l sz016 rendelkezéseket a biintetés enyhitésének
szabalyai (a hatalyos Btk. 87. §-a) utan kellene elhelyezni.
Az 1j Btk.-ba felveendd rendelkezések l1ényege a kovet-
kezd lenne.

a) Ha a cselekmény az elkovetéskor elenyészden cse-
kély sulyt, az elkdvetovel szemben biintetést nem, az
intézkedések koziil pedig csak elkobzast (illetve elvileg
vagyonelkobzast is, amely immar szintén intézkedés)
lehetne alkalmazni.

A megrovas kotelezd alkalmazasat nem tartom indokolt-
nak el6irni, mert ez korlatozna az egyéniesitést, és az eljaras-
jogban is nehézséget okozna (lasd a kdvetkez6 pontban).

b) Ugyanez lenne a szabaly, ha a cselekmény az elbiralas
idopontjara valna elenyészden csekély sulyava.

c) Ha a cselekmény az elkdvetéskor csekély sulyu, és
az elkdvetd biindsségének foka kisebb, az a) pont szabalya
iranyado, de a megrovas alkalmazasa kotelez6 lenne.

d) A ¢) pont szerinti szabaly iranyado, a cselekmény
sulya az elbiralas idépontjara valik csekély stlyuva, és az
elkoveté megbiintetése mar nem indokolt.
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¢) Megfontoland6, hogy a torvény az adott biincselek-
ménytipus absztrakt sulyara — a torvényi biintetési tétel
nagysagara — figyelemmel kizarja a cselekmény elenyé-
sz6en csekély, illetve csekély sulyanak megallapithatosa-
gat. Ha ez a korlatozas sziikségesnek latszik, a jelenlegi
biintetési tételeket alapul véve a nyolcévi — szigorubb
allaspont szerint — az 6tévi szabadsagvesztésnél stlyosabb
biintetéssel fenyegetett cselekményre nézve az ismertetett
rendelkezéseket nem lehetne alkalmazni.

5. A csekély sulyu cselekmény elbirdlasanak
eljarasi szabalyai
[Az anyagban az 0j Be. (a 2002: L. térvénnyel modosi-

tott 1998: XIX. tv.) rendelkezéseit veszem alapul. ]

a) Ha a cselekmény sulya elenyészden csekély, az
iigyész a feljelentést a nyomozas elrendelése nélkiil el-
utasithatja (Be. 174. §). Jogosult arra is, hogy megrovast
alkalmazzon [Be. 174. § (5) bek.], de akkor is elutasithatja
a feljelentést, ha a tettes ismeretlen.

b) Az ligyész a nyomozast megsziinteti, ha a cselek-
mény utodlag valik elenyészden csekély sulyuva. Ilyenkor
is alkalmazhat megrovast. Errél a Be. 190-191. §-aban
kellene rendelkezni.

c¢) Ha a cselekmény az elkdvetéskor csekély sulyu, és
az elkoveto biindsségének a foka kisebb, a b) pont szaba-
lyairanyado, de a megrovas alkalmazasa kotelez6 lenne.
Ugyanez a szabaly érvényesiilne, ha a cselekmény sulya
az elbiralas id6pontjara valik csekély sulyuva, de a biro-
sagi eljaras és a terhelt megbiintetése nem indokolt.

d) Tehat ezekben az esetekben az iigyész, az oppor-
tunitas elvével 6sszhangban, nem folytatja le a nyomozast,
illetve nem emel vadat, hanem ,,eltereli” az ligyet. Ez a
terheltre nem sérelmes, ha megrovas alkalmazasa esetén
az eljaras folytatasat kérheti.

Az ligy ilyen elbiraldsa nem csorbitja a sértett jogait
sem, mert a Be. 199. §-anak (2) bekezdése értelmében
a nyomozas megsziintetése esetén pdtmaganvadloként
felléphet.

Maganvadas tigyben a maganvadlo a birosagi eljarasban
sérelmezheti a biintetés kiszabasanak a mell6zését.

e) Ha eljaras nem indul, vagy azt megsziintették, az
elkobzas (vagyonelkobzas) alkalmazasa érdekében targyi
eljarast lehet lefolytatni (Be. 569. §).



Dr. Madacsi Imre

A BUNHALMAZAT
ES AZ UZLETSZERUSEG PROBLEMATIKAJA

A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) hatalyba 1épése ota eltelt id6szak-
ban az alapvetd6 tarsadalmi viszonyok megvaltoztatasaval
egyidejlileg a biingzésben is negativ iranyu mennyiségi és
mindségi valtozasok kovetkeztek be, tobbek kdzott 1) biin-
elkovetési formak, modszerek jelentek meg. A biintetdjogi
torvényalkotas ezekkel a valtozasokkal mindig igyekezett
1épést tartani, és a dolog természetébdl adoddan idébeli
eltolodassal ugyan, de tobbszor is sor keriilt a Btk. médo-
sitasara, amelyek koziil néhany jelentdsnek mindsitheto.

A tapasztalatok alapjan megallapithato, hogy a biino-
zésben az elmult iddszakban elsésorban az iizletszerti
elkovetési forma terjedt el, mégpedig kirivoan nagymér-
tékben, s nem csak a gazdasagi és a vagyon elleni biincse-
lekmények korében, hanem a Btk. mas fejezeteibe tartozo
azon bilincselekmény-fajtaknal is, amelyek lizletszerien
elkovethetok.

Az utobbi években mind gyakrabban fordultak eld, s
jelenleg is folyamatban vannak olyan biinligyek, amelyek-
ben az elkdvetdk igen rovid id6 alatt sorozatban kdvettek
el gazdasagi biincselekményeket (devizabilincselekményt,
csempészetet és vamorgazdasagot, ado- és tarsadalom-
biztositasi csaldst), valamint tobb szaz vagy tobb ezer,
esetenként tobb tizezer sértett sérelmére vagyon elleni
biincselekményeket — kiilondsen csalast — oly modon, hogy
egy-egy blincselekmény elkdvetési értéke a blincselekmé-
nyi értékhatart nem haladta meg vagy meghaladta ugyan,
de nem jelentdsen, illetdleg a sértettnek a szabalysértési
értékhatart meg nem halado vagy azt kis mértékben meg-
halad¢ kart okoztak. Ugyanakkor az egy eljarasban elbiralt
cselekményeik egyiittes elkovetési értéke, illetve a cselek-
ményekkel egyiittesen okozott kar a kiilondsen nagy érték,
illetve kar 0sszeghatarat tobbszordsen meghaladta, nem
egyszer a szazmilli6 forintot is elérte vagy feliilmulta.

Tobbek kozott a csalds esetében az elkovetési modszer
kozos jellemzdje, hogy az elkovetok tomegtajékoztatasi
eszk6zokon keresztiil hirdetés kozzététele utjan, vagy
tizletkutatasi, iizletkotéi tevékenység keretében végzett
szervezOmunkaval, gazdasagi tevékenységiik korében
vagy annak szinlelésével ligyletkdtési ajanlatot tesznek, az
Hugyfelektdl” elélegként vagy mas jogcimen pénzt vesznek
fel, illetve utaltatnak at, azonban az iigyleti szolgaltatast
nem, vagy csak részben teljesitik. Egyre gyakoribb, hogy
az elkovetok e biincselekményeik elkdvetése érdekében
hamis személyazonosito igazolvany felhasznalasaval fiktiv
cégeket alapitanak, majd e deliktumok elkdvetése utan a
felvett 0sszegekkel még leleplezddésiik elott ismeretlen
helyre tdvoznak.

Az ismertetett cselekmények a jelenleg hatalyos Btk.
szerint izletszerlien elkdvetett bincselekmények, hiszen
kimeritik az iizletszer(i elkovetésnek a Btk. 137. § 9. pont-
jéban meghatarozott fogalmat, mely szerint ,,iizletszerlien
koveti el a biincselekményt, aki biincselekmények elkd-
vetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik”. fgy

A szerz6 nyugalmazott renddr alezredes.

e cselekmények konkrétan a Btk. 318. § (1) bekezdésbe
itk6z6 és a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé liz-
letszerlien elkdvetett, szabalysértési értékhatart meg nem
halad¢ kart okozd csalas vétségének, avagy a (4) bekezdés
b) pontja szerint mindsiild iizletszertien elkdvetett, ki-
sebb kart okozo csalas biintettének mindsiilnek, amelyek
esetében a Btk. 12. § (1) bekezdése alapjan — a BK 104.
sz. allasfoglalasra is figyelemmel — biinhalmazatot kell
megallapitani, vagyis végsé soron annyi rendbeli iizlet-
szerlien elkovetett csalast, ahany sértett sérelmére azokat
elkovették. Ugyanakkor ez nem csak az iizletszertien el-
kovetett csalasra, hanem minden olyan blincselekményre
is vonatkozik, amelyek iizletszeriien elkovethetdk, illetve
amelyeknél az lizletszerii elkdvetés a biincselekmény
mingsitd koriilménye.

A fentiek alapjan megallapithato tehat, hogy az elko-
vetdk ,,megtalaltak™ azt az elkdvetési magatartasi format,
amelynek révén egy-egy sértettet viszonylag kis dsszeggel
karositanak meg, de rovid id6 alatt mégis rendkiviil nagy
szamu sértettet képesek megtéveszteni, s ezzel Osszessé-
gében elképesztd mértéki, biincselekménybdl szarmazo
»jovedelemhez” jutni. Ugyanez érvényes a gazdasagi biin-
cselekményekre is, vagyis az elkdvetdk kisebb, nagyobb
elkovetési értékre kovetik el cselekményeiket, de rovid
idon beliil 6sszességében kiilondsen nagy (szazmillios
nagysagrendil) mértékben csokkentik az ado- és jarulék
bevételeket, mikozben kirivoan nagy mértéki jogtalan
haszonra tesznek szert. Ehhez képest a hatalyos Btk. alap-
jan ezen cselekmények biintet6jogi megitélése nem felel
meg a tarsadalmi elvarasoknak, a tdrsadalmi igazsagossag
kovetelményének, és e téren a bliniildozés és az igazsag-
szolgaltatas miikodését egyaltalan nem lehet hatékonynak
tekintetni, s6t a helyzetet egyfajta ellentmondasossag
jellemzi, amely a kovetkezdkben nyilvanul meg:

— a kiilvilagban szabalysértésként megjelend cselek-
mények az lizletszerli mindsités folytan biincselekménnyé
emelkednek,

— a cselekmények bilinhalmazatot alkotnak, vagyis
tiz-, szazezres nagysagrenddel novelik az ismertté valt
blincselekmények szamat (ez is oka a blindzés soha nem
latott mértéki, ugrasszeri emelkedésének, hianyuk pedig
a biiniildoz¢s hatékonysagaval kapcsolatos hamis képzetet
kelt.),

— ugyanakkor a nagy szamu sértett, az 6sszességében
kirivoan nagy mértékii elkdvetési érték, okozott kar,
illetve a biinzoi oldalon jelentkezd kirivoan nagy mér-
tékli jogtalan haszon, vagyis az objektiv és szubjektiv
oldalon egyarant fokozott tarsadalomra veszélyesség
ellenére aranytalanul kis mértékii a kiszabhato biintetés,
ami a szabalysértési értékre torténd lzletszerl elkovetés
esetében a halmazati szabalyok alkalmazasaval is csak
maximum harom évig terjedhetd szabadsagvesztés. Az
ellentmondast jol érzékelteti, hogyha példaul az elkovetd
egy rendbeli, kettdmillio szazezer forint kart okozo csalés
bintettét koveti el, akkor a jelenleg hatalyos Btk. szerint
egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biinteten-
dé, ha viszont 10 000 rendbeli, lizletszertien elkovetett,
szabalysértési értékhatart meg nem halado kart oko-
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76 olyan csalds vétségét koveti el, amellyel tizezer sér-
tettnek egyiittesen 200 millié forint kart okoz, akkor
halmazati biintetésként is — minddssze harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintethetd.

Lényegében hasonl6 a helyzet abban az esetben is, ha
az elkdvet6 az emlitett csalasokat egyenként, a blincselek-
ményi értékhatart meghaladodan, kisebb kart okozva koveti
el, mert bar itt az alaptényallas dnmagaban is biincselek-
mény, az iizletszerlien elkovetett egyes biincselekmények
ez esetben is biinhalmazatot alkotnak, s ezen esetekben is
jellemzo a rendkiviil nagy szamu sértett és az 6sszességé-
ben kirivoan nagy mértéki kar, illetve elkdvetdi oldalon
a kirivoan magas jogtalan haszon, amellyel a kiszabhato
biintetés szintén nem all aranyban (a halmazati szabalyok
alkalmazasa maximum négy ¢€s fél évig terjedd szabadsag-
vesztést tesz lehetové).

Mint az el6z6ekbdl is kitlinik, az ismertetett nagy
tarsadalomra veszélyességii biincselekmények enyhe biin-
tet6jogi megitélése és a mai helyzet ellentmondasossaga
a Btk. 12. § (1) bekezdésének a biinhalmazat fogalmat
megallapité rendelkezésére, tovabba ugyanezen § (2)
bekezdésére vezethetd vissza, mely utobbi a blinhalmazat
alol csak egyetlen kivételt szabalyoz, mégpedig a folytato-
lagossagot. A Btk. tehat nem tartalmaz halmazatot kizaré
rendelkezést az iizletszer(i elkdvetésre, s ezt vette alapul
a Legfels6bb Birosag Biintetd Kollégiuma, amikor 104.
szamu allasfoglalasat kiadva, meghatarozta az iizletsze-
rien elkdvetett biincselekmények esetén a btinhalmazat
megallapitasanak feltételeit.

Ennek lényege, hogy az iizletszerlien elkdvetett
— ugyanolyan vagy hasonlé cselekmények esetében
btinhalmazatot kell megallapitani, ha az lizletszerliség a
blincselekmény mindsitd koriilménye, vagy ha a szabaly-
sértési értékre elkovetett cselekmény az iizletszeriség
folytan biincselekmény. Nincs helye viszont blinhalmazat
megallapitasanak, ha a cselekmények a folytatélagossag
egységébe tartoznak, az lizletszerliség az alaptényallas
eleme, vagy az elkdvetd magatartas folyamatos jellegii.

Mindezek alapjan viszont megallapithato, hogy az
1978-ban alkotott, s azdta tobbszor modositott Btk. a mai,
alapvet6en megvaltozott tarsadalmi viszonyok k6zott nem
képes az ijjonnan megjelent és rohamosan terjedd, nagy
tarsadalmi veszélyességet magaban hordozo blindzési
formakkal szembeni, tarsadalmilag igazsagos és hatékony
fellépés lehetdségét biztositani, mert mind a mai napig
érintetlen maradt az Altalanos Rész biinhalmazatot és az
ez aloli kivételt megfogalmazo rendelkezése, valamint erre
épiiléen a Kiilonos Résznek az egyes bilincselekmények
alap- és mindsitett torvényi tényallasat és az ehhez fiiz6d6
biintetési tételeket megallapito rendszere.

Ebben a helyzetben nyilvanvalo, hogy az iizletszerti el-
kovetéssel szemben nem lehet az egyes blincselekmények
biintetési tételeinek ujabb felemelésével, vagy ujabb speci-
alis biincselekményi torvényi tényallasok megfogalmaza-
saval fellépni, mikozben tovabbra is valtozatlan maradna
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a blinhalmazat és az iizletszeriiség viszonya, valamint az
ezzel 0sszefliggd mindsitési és biintetési rendszer.

A torvénymodositas kezdeményezésének elsé fazi-
saban ugyan felmeriilt, hogy megoldast jelenthetne a
megvaltoztatasa, amely a gazdasagi és a vagyon elleni biin-
cselekmények korében a tobb sértett sérelmére elkdvetett
blincselekmények esetében is lehetdvé tenné a folytatola-
gossag megallapitasat, s ezaltal a biinhalmazat kizarasat,
amennyiben a folytatolagossag egy¢éb torvényi feltételei
(ugyanolyan biincselekmények, egységes elhatarozas,
rovid idékozokben tobbszori elkovetés) fennallnak.

Kétségtelen, hogy az iizletszerii elkovetés fogalma is
feltételez az elkovetd részérdl egyfajta egységes elhata-
rozast, amely jellemzdéen a rendszeres haszonszerzésre
torekvés, €s ez az elhatarozas iranyulhat nem csak hasonlo,
hanem ugyanolyan biincselekmények rovid idokozokben,
tobbszor torténd elkdvetésére is, azonban a magyar jogban
a Csemegi kodex ota a folytatdlagos blincselekmény leg-
fobb ismérve az ,,azonos sértett”, vagyis a blinhalmazatot
kizar6 folytatdlagossag egységébe csak azok az ugyan-
olyan biincselekmények vonhatok, amelyeket az elkovetd
egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid
1dokozokben tobbszor kovet el.

Ez a magyar jogrendszerben évszazados jogdogmatikai
elv és biintetd jogalkalmazasi gyakorlat, ebben a rendszer-
ben a folytatolagossag és az iizletszertiség kizarja egymast.
Igy ha a folytatolagossag fogalmaba a ,,tobb sértett sérel-
mére” kifejezés bekeriilne, vagy a definicié az ,,azonos
sértett sérelmére” kifejezés elhagyasaval az azonos, illetve
a kiilonbozo sértetti mindséget nem tenné térvényi elem-
mé, akkor ez a jogdogmatikai elveket és évszazados biroi
gyakorlatot sértené, olyan mddon Iétesitene tjabb halma-
zatot kizard szabalyt, amely teljes ellentmondésban allna
a Btk. eddigi rendszerével, e rendszer alapintézményeit
nem is lehetne Osszeegyeztetni, koherens szabalyozast
megvalositani.

Mindezekre figyelemmel nem lehet a Btk. 12. § (2)
bekezdésében meghatarozott folytatdlagossag fogalman
véltoztatni, s miutan az iizletszer(i elkdvetés Altalinos Rész-
ben megallapitott fogalma a Kiilonos Részi fejezetek szinte
mindegyikét athatja, rendkiviil széles azon biincselekmények
kore, amelyek tizletszertien elkdvethetdk, igy a biinhalmazat
és az lizletszerliség problematikaja csakis generalisan, komp-
lexen és egységesen oldhaté meg. Az e kdvetelményeknek
megfeleld, jogdogmatikailag is helyes altalanos megoldast
az jelenti, hogy a folytatolagossag mellett egy tijabb, biin-
halmazatot kizaré szabalyt kell megallapitani, mégpedig
azt, hogy az lizletszerl elkdvetés torvényi egységet 1étesit
az elkovetd altal elkovetett ugyanolyan biincselekmények
kozott, és kizarja az azonos biincselekmények blinhalmazat-
ban valo értékelését. Ennek a tételnek az elfogadésa viszont
a jelenleg hatalyos Btk. alapvet6 intézményeit érinti, igy a
torvényjavaslattal a Btk. reformértékii, novellaris jellegii
modositasi javaslatanak tekinthetd.
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TAJEKOZTATO
A KODIFIKACIOS BIZOTTSAG ULESEIROL

A Kodifikacios Bizottsag a 2001. november 16.
napjan megtartott iilésén folytatta a szankciorendszer
taglalasat. Kiindulopontként szolgalnak dr. Nagy Ferenc
és dr. Kerezsi Klara megalapozo tanulmanyainak meg-
allapitasai, az iilésen meghivott vendégként vett részt
dr. Kerezsi Klara kriminologus €s dr. Csordas Sandor,
az [gazsagiligyi Minisztérium Biintetés-végrehajtasi Fel-
iigyeleti FOosztalyanak vezetdje. Az aktudlis helyzetet
vizsgalva megallapithatd, miszerint a végrehajtando
(13% Kkoriili) és a felfiiggesztett (az 1990. évi 14,1%-
rél 1999-re meghaladja a 20%-t) szabadsagvesztések
kiszabasanak a biintetések kozotti aranya eurdpai
mércével mérve is jonak mondhatd, ez a jelenség a
mai itélkezési gyakorlatot vizsgalva kedvezo trendnek
mutatkozik. Ugyanakkor a fogvatartottak szama igen
magas, a biintetés-végrehajtasi intézetek telitettsége
meghaladja a 160%-ot. Az Eurépai Uni6 allamaiban
1999-ben atlagosan 87 fogvatartott esett 100 000 la-
kosra, Magyarorszdgon ez a mutatd 1999-ben 161 volt.
Az viszont tény, hogy szdmos volt szocialista orszag
rosszabb mutatdkkal rendelkezik. Régrél ismert krimi-
nologiai tétel, hogy a végrehajtando szabadsagvesztés
tulzott gyakorisaggal torténé alkalmazasa igen koltsé-
ges, ugyanakkor relative csekély az elérhet6 eredmény
a specialis prevencid szempontjabol. A szabadsagelvo-
nassal jaro biintetés kivaltasat célzo alternativ szankcidok
korének bovitési lehetdségérdl folytatott vita soran a
Bizottsag a részben felfiiggesztett szabadsagvesztés
szankciot tartja erre leginkabb alkalmasnak, mint amely
bevezetésre keriilhetne 6nallo szankcioként — a borton
népesség csokkentésének igényét is szem eldtt tartva
- a feltételes szabadsagra bocsatas rendszerének olyan
iranyl meghatarozasaval, amely tagabb teret biztosit
példaul a Btk. 47. § (3) bekezdése szerinti kedvezmény -
a blintetés fele részének kitdltése utani feltételes szabad-
sagra bocsatas - alkalmazasara, a feltételes szabadsagra
bocsatasat kizard okok sztikitése, illetdleg a letdltendd
tartam esetleges csokkentése mellett.

A kozérdekli munka biintetésre ratérve a Bizottsag
tagjainak tobbsége akként foglalt allast, hogy marad-
jon meg Onalld fébiintetésként és tartama orakban
keriiljon meghatarozasra azzal, hogy a végrehajtasi
feltételeken javitani kell, ennek hianyaban az Euro-
paban ,reneszanszat” €16 szankcid nem valthatja be
a hozza fiizott reményeket. Kardinalis kérdés tovabba
az onkéntesség a terhelt részérdl, amely leginkabb a
nyugat-eurdpai példa szerint a vademelés elhalasztasa
jogintézmény korében érvényesiilhet. [lyen szabalyokat
tartalmaz az j Be. 225. §-a. Felmeriilt tovabba mel-

lékbiintetésként valo alkalmazhatosaga, példaul felfiig-
gesztett szabadsagvesztéshez kapcsolva, valamint a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén ,,megvaltasi” le-
hetdségként, amint arra a szabalysértési eljaras korében
a pénzbirsag atvaltoztatdsara vonatkozo szabalyok jo
példaval szolgalnak.

A pénzbiintetést illetéen a Bizottsag a jelenlegi sza-
balyozast megfelelének tartotta — bar egyesek a napi
tételkeret felsd hatarat eltalzottnak itélik —, azonban
a terhelt vagyoni és jovedelmi viszonyanak feltarasa
érdekében a birosag altal beszerezhetd adatok kore és
adatszolgaltato szervek kotelezettsége a mainal részle-
tesebb szabalyozast kivan.

A Bizottsag, a 2001. december 14. napjan megtartott
tilésén dr. Nagy Ferenc megalapoz6 tanulménya tema-
tikdjat kovetve a mellékbiintetések rendszerét vizsgalva
arra megallapitasra jutott, hogy nincs sziikség atfogo
valtoztatasra. A Bizottsag allast foglalt a tekintetben,
hogy a jarmiivezetéstdl eltiltas mellékbiintetésnél
jarmifajtanként és esetelegesen kozlekedési aganként
is szolhat a korlatozas, tovabba hogy meg kell teremteni
a biintet6jogi és az igazgatas rendészeti szabalyok 0ssz-
hangjat, ideértve az utanképzés szabalyozasat is. Az 4j
koédexben részletesebb szabalyozast kivan a mellékbiin-
tetések hatalyanak és az eltiltas tartamaba beszamithato
id6tartam pontosabb meghatarozasa. Felvetddott tovabba
egyes mellékbiintetések (jarmiivezetéstol, foglalkozastol
eltiltas) intézkedésként torténd alkalmazasanak lehe-
tosége is példaul alkalmatlansag — ideértve a terheltek
kéros elmeallapotat is — esetén. A foglalkozastol eltiltas
mellékbiintetés végrehajtasi mechanizmusanak kiépi-
tése felveti szamos hattérjogszabaly megalkotasat. A
pénzmellékbiintetés és az immaron intézkedésként sza-
balyozott vagyonelkobzas egymashoz val6 viszonyanak
megallapitasa tovabbi vizsgalodast igényel majd.

Az intézkedések megtargyaldsara térve, a megrovas
intézménye kapcsan kitiint, hogy a Bizottsag nem
alakitott ki végleges allasfoglalast az elenyészden
csekély sulyu cselekmények elbiralasat illetden. A leg-
nagyobb vitat kivalto intézkedés a kényszergyodgyitas
volt, mégpedig annak hatirozatlan mivolta allt a vita
kereszttlizében. A feliilvizsgalat jelenlegi automatiz-
musat, illetdleg azt birdlta néhany felszolalas, hogy a
bird dontésében tilzottan ki van szolgaltatva a szakérto
dontésének. Az allam biinteté hatalmi beavatkozasara
a stlyos erdszakos cselekmény szolgaltat alapot a tar-
sadalom védelme érdekében, de az intézkedés célja a
megeldzésen tl a gyogyitas, ezért, ha annak sziikséges-
sége mar nem all fenn, az intézkedést meg kell sziintetni.



BUNTETOJOGI KODIFIKACIO < 2002. 1. sz4m

A tarsadalom félelmét csak kevéssé oldja, hogy a
civil egészségiigyi szabalyok is lehet6vé teszik a zart
intézeti kezelés elrendelését. Rdadasul a tudoméany
sem mindig szolgalhat egzakt tételekkel, amelyek va-
lamennyi kezelt esetén teljesen jol prognosztizalhatova
tehetnék a viselkedést. A Bizottsag fele-fele aranyban
megosztott volt a tekintetben, hogy maradjon a jelen-
legi mechanizmus, vagy pedig a jelenleg hatarozatlan
tartamu intézkedésnél maximalis id6tartamként keriil-
jon megallapitasra az adott blincselekmény biintetési
tételkeretének felsd hatara (e korben tovabbi megoldan-
do kérdésként maradt fenn a vagylagosan életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekmények
megitélése).

Az alkoholistak kényszergyogyitasat illetéen a
Bizottsag szamos tagja azon a véleményen volt, hogy
a kezelést, gyogyitast sziikséges lenne kiterjeszteni a
kabitoszer-szenvedély beteg elitéltekre, azzal a fenntar-
tassal, hogy az dnkéntesség mindig hathatdsabb ered-
ményt hoz a kezelés terén. Felmeriilt annak az igénye,
hogy a Btk. 75. § és a 282/A. § szabalyait egymasra
tekintettel kell kialakitani.

A partfogo feliigyelet intézkedést a Bizottsag dr.
Kerezsi Klara megalapoz6 tanulmanya és eldéadasa
alapjan targyalta meg. A Bizottsag alapvetésként
megallapitotta, hogy a partfogé feliigyelet intézmény
céljanak betdltéséhez és a kozérdekli munka eredmé-
nyesebb alkalmazasahoz fiiz6d6 érdek érvényesitése
egyarant a partfogdi rendszer atfogd fejlesztését
feltételezi (mind 1étszamdaban, mind intézményi
rendszerét tekintve). A partfogd munkdja igen 0sz-
szetett és sokrétll, ezzel kapcsolatosan elhangzott
olyan felvetés, miszerint sziikséges lenne az egyes
eljarasi szakaszokhoz kapcsolddo feladatok és az azt
elvégzo partfogok kozotti elhatarolasra, elnevezésbeli
kiilonboztetéssel is utalni, hiszen munkajuk jellege és
a feliigyelet eréssége igen eltérd. Masok allaspontja
szerint a szervezetnek egységesnek kell lennie és a
szervezeten belill jol elkiilonithetok az egyes funkciok,
amit a szakmai eléirdsoknak kdvetelményeknek is ki
kell fejeznie. Az eldadas alapjan felmeriilt a fokozott
partfogd feliigyeleti rezsim bevezetésének lehetdsége
a stlyosabb bilincselekmények, illetéleg meghatarozott
elkovetoi kor esetén, vagy meghatarozott szankcidkhoz
kapcsolddva, a megel6zés hatékonysaganak novelése
érdekében. A jelenlegi helyzettdl eltéréen az elképzelé-
sek szerint a partfogo feliigyelet 6nallo intézkedésként
is elrendelésre keriilhetne. A Bizottsag a tanulmanyban
felvazolt harom modell koziili valasztast elhalasztot-
ta, az intézményt érintd fejlesztésre vonatkozodan az
igazsagligyi tarcanal folyo eldkészité munkalatokra
figyelemmel.

A Bizottsag belekezdett a fiatalkortiakra vonatkozo
szabalyok és a mas elbanas elvét érvényesitd eszkdzok
targyalasaba, a téma elbaddja dr. Lévay Miklos volt. A
legfdbb kérdések az életkor, esetlegesen a beszamitast
érint6 és igy a feleléséget megalapozo vagy azt kizaro
egyéb feltétel beiktatasa a kodexbe, a szankciorend-
szert illetden 1) alternativak voltak. A mas elbanéas
elve azonban semmiképpen nem szolgaltathat alapot
az alkotmanyos elvektdl és garancialis szabalyoktol
torténd eltérésre. A biintetéjogi feleldsség alsé kor-
hataranak jelenlegi szabalyozasatdl, vagyis a tizen-
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negyedik életévnél torténd megvonasatol a Bizottsag
nem kivan eltérni, viszont megfontolandénak véli a fi-
atal-felnétt korosztaly meghatarozasat (ilyen kategoriat
tartalmaz a gyermekvédelmi térvény, a Bizottsag egy
tagjaa21. életévre utalt, mint az Eurdpaban altalanosan
elfogadott fiatal-feln6tt korhatarra) és a fiatalkortiakra
vonatkozd egyes kedvezd szabalyok kiterjesztését erre
a kategoriara, foleg a végrehajtast érintden.

A Bizottsdg 2002. januar 18. napjan megtartott
iilésén folytatta a fiatalkortakra vonatkozo szabalyok
taglalasat Csemané dr. Varadi Evika és dr. Lévay Miklos
megalapozé tanulmanya alapjan. Meghivott vendégként
részt vett az lilésen dr. Kerezsi Klara kriminologus,
Csemané dr. Varadi Erika egyetemi docens, a tanul-
many tarsszerzoje és Gulyasné dr. Kovacs Erzsébet a
Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium munkatarsa, aki
felszolalasaban a gyermek;joléti szolgalatok munkajarol
¢és a specialis gyermekotthonok (bizonyos elkdvetdi
tipusokra orientalodva) kialakitdsanak sziikségességérol
szadmolt be.

A fiatalkoruakra vonatkozé alapozd tanulmany
(lasd a cikket ebben a szamban) szerzdinek eldadasat
kovetden a vita elsdsorban a felelsségtan, illetdleg a
kiilon torvényi szabalyozas sziikségessége koriil forgott.
Példaként hivta fel az eléadd a Csemegi kodexhez
kapcsolddd 1908-as novellat, amely a fejlettségi szint
megallapitasa korében figyelembe vette a biintethetd-
séghez sziikséges értelmi s erkolcsi fejlettséget, amit a
gyakorlatban azon mértek le, hogy az érintett ismeri-e
a tizparancsolatot. A beszdmithatdsagot érintd szelle-
mi—erkolesi fejlettség, mint esetleges biintethetdségi
akadaly beiktatésa, illetéleg a felel0sség megallapitasat
megalapoz6 szubjektiv koriilmény meghatarozasat a
Bizottsag megvalositandé elképzelésnek tartotta. Fel-
vetddott az a praktikus kérdés, hogy ennek a feltételnek
a vizsgalatara mar az eljaras korai szakaszaban sor kell,
hogy keriiljon. Alaposan meg kell vizsgalni azt is, hogy
azon fiatalkoruak esetében, akikkel kapcsolatban a
blincselekmény elkdvetése miatti feleldsségre vonasrol
a szellemi—erkolcsi fejlettség szintjére figyelemmel az
allam lemond, az egyéb jogagak, elsdsorban a gyermek-
védelem teriiletén megfeleld hattér intézmény és jogi
eszk6zok alljanak rendelkezésre a sziikséges intézke-
dések megtételéhez, illetdleg a jogi felhatalmazas az
esetleges korlatozasok elrendelésére.

A kiilon torvényi szabalyozast illetden arra az al-
laspontra helyezkedett a Bizottsag tagjainak tilnyomo
tobbsége, hogy a hatalyos megoldasnak megfeleléen
— amely a jogi kultirdban mar gyokeret vert —, egy
koédexen beliil is tovabb lehet fejleszteni a mas elba-
nas elvébdl kovetkezd még differencialtabb elbiralast
szolgald eszkozrendszert (alternativ szankcio, elterelés,
medidcio stb.). A szankciok bovitésének lehetoségét
vizsgalva a tanulmanyban foglaltakkal egyetértett a
Bizottsag. A kimagaslo targyi stilyu blincselekményeket
illetden felvetddott a 14—16 és 16—18 életév kozotti
hatarozottabb differencialas, azzal, hogy ez utobbi
korosztaly szankcionalasa jobban kézeledjen a feln6tt
kortiakéhoz.

A megbeszélést a mentesités témakorével folytatta
a Bizottsag. A fokérdés, a megalapozé tematikabol ki-
indulva annak eldontése, hogy az uj kddex a hatalyos
rendszert vegye at — amikor is nincsen a biintetdjog
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szempontjabdl relevans rehabilitacié —, avagy térjen
vissza a szabalyozas az 1961. évi V. torvény altal
kovetett rendszerhez, amikor is volt a biintetdjogi
megitélés szempontjabol relevans rehabilitacio. A men-
tesités szabalyai mindenképpen alaposabb atgondolast
igényelnek, hiszen a mellékbiintetések korében olyan
— inkdbb nyelvi — abszurdum is el6 fordulhat, hogy
mentesitett biintetéseket kell végrehajtani. Hatdrozott
allaspontként mertilt fel, hogy e kdrben a hatalyos Btk.
megfogalmazasa nem helyes, hiszen nem arr6l kellene
rendelkezni, hogy a mentesités a jogerd napjan beall,
hanem arrol, hogy az adott biintetéshez nem fiizédik a
biintetett eléélethez kapcsolodo joghatrany. A kiilfoldi
itélet elismerése ugyancsak szabalyozast kivanna e
tekintetben. A biintetett el6¢élethez fliz6dd biintetéjogon
kiviili joghatranyt szamos torvény megfogalmaz, igy
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példaul az egyes szakmai kamarai tagsaghoz kotott hi-
vatasok gyakorlasanak feltételeként a biintetlen eléélet,
illet6leg koziigyektdl eltiltas szerepel a leggyakrabban,
de adott esetben mar a biintetdeljaras meginditasa is
kizar6 koriilmény. Abban a kérdésben, hogy a mente-
sités feltételeit az 4j kddex, vagy esetlegesen a biiniigyi
nyilvantartasrol szol6 torvény szabalyozza, a szavazas
nem hozott egyértelmil dontést. Végiil olyan megalla-
podas sziiletett, hogy a birdi mentesités lehetdségére
figyelemmel inkabb a Btk.-nak kellene szabalyoznia ezt
a kérdéskort, a korabban felvetett pontositassal.

Dr. Pazsit Veronika
vezetd tanacsos
Igazsagiigyi Minisztérium
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